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RESOLUCION de 29 v mnio oo (991, del Registio de la
Propiedud Indusieial, pos L gue se dispone ef cumplimiento
de la sentencia dictada por of Tritunal Superior de Justicia
de Muadrid, declarada firme, en of recurso contencioso-
adnnistrative imero 6011989, prownovido por «Perly,
Soctedad Ancnima», contra acieerdos del Registro de 5 de
Janio de 1987 v 26 de jufio de 1988, Expedienie de marca
mimere 1 114,908,

26955

En ¢l recurso contencioso-administrative numero 661-1989, inter-
puesto ante el Tribunat Superior de Justicia de Madrid por «Derly,
Socicdad Anénimaw, contra resoluciones de esie Registro de 5 de junio
de 1987 y 26 de jutio de 1958, se ha diclado, con fecha 14 de noviembre
de 1990, por ¢l citado Tribunal. sentencia, declarada firme cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Quc desestimando ¢l recurso contencioso-administrativo.
interpuesto por ¢l Procurador seror Vila Rodrigucz, cn nombre y
representacion de “Derly, Sociedad Anonima™ contra ¢l Registro de la
Propiedad Industrial; debemos “declarar v declaramos conformes a
derecho las resoluciones de dicho Organismo de fechas § de junie de
1987 y 26 de julio dc 1988, todo cllo sin costas.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimicnto de oy prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se
cumpla ¢n sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludide fallo en cl «Boletin Oficial del Fstadon.

Lo que comunico a V. S,
Madrid. 29 de junio de 1991.-El Dircctor general, Julio Delicado
Montcro-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propicdad Industrial.

RESOLUCION de 29 de junio de 1991 del Registro de la
Propicdad 1ndustrial. por la gue se dispone el cumplimicnio
de lu sentencia dictada por ef Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada lirme, en el recurso contencioso-
administrativo mimera 1.692-88, promovidoe por « Cabaca-
lera, Sociedad Andnina», contra acuerdos del Registro de
7 de judio de 1986 v 4 de febrero de 1988,

26956

En ¢l recurso contencioso-administeativo numero 1.692-88. inter-
pucsto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Tabacalera,
Sociedad Anodnimay, contra resoluciones de cste Registro de 7 de julio
de 1986 y 4 de febrero de 1988, se ha dictado. con fecha 19 de
septicmbre de 1990, por ¢l Tribunal Superior de Justicta de Madrid,
sentencia declarada firme, cuya parte dispositiva ¢s como sigue:

«Fallamos; Que descstimando cf recurso interpucsto por “Tabaca-
Iera, Sociedad Anéntma™, representada por ef Procurador don Santos
Gandarillas Carmona, contra la resolucion del Registro de la Propiedad
Industrial de 7 de julio de 1986, por k1 que se denegd la marca numcro
1.103.816 Fortuna. con grifico para productos de la clase 30 de!
Nomenclitor Oficial, y contra la de 4 de febrero de 1988, por la que s
desestim6 el recurse de reposicion, debemos declarar y declaramos las
mencionadas resoluciones ajustadas a derecho. Sin hacer especial
imposicion de las costas del recurso.n

En su virtud, este Organismo. ¢n cumplimiento de lo prevenido on
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenide a bien disponer que se¢
cumpla en sus propios érminos la referida sentencia v se publique ¢l
aludido fallo en ¢] «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de junio de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 29 de junio de 1991, del Registro de la
FPropiedad Industrial, por la que se dispone of cumplimiento
do la sentencia dictada por fa Audiencia Territorial de
Mudrid, confirmada por el $ribunal Supreme. en grado
do apelacian, en ol recurso  contencioso-adminisirativo
miere LO6I/IY83, promevide por don Enrigue Bernat
Fontltadosa, conra acuerdos del Registro de 20 de sep-
Hembre de FOR2 v 15 de noviembre de 1983,

26957

En ¢l recurso contencioso-adminisirativo niamero 1.061/1983, inter-
pucsto ante 1a Audienacia Territorial de Madnd por don Enrigue Bernat
Fonuladosa, contra resoluciones de cste Registro de 20 de septicmbre
de 1982 v 15 de noviembre de 1983, se ha dictado, con fecha 24 de

octubre de 1985, por la citada Audicncia, sentencia, contirmada por el
Tribunal Supremo ¢n grado de apclacion ¢cuya parte disposi{iva es como
S1gue;

«Fallamos: Que desestimamos cf recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacion de don Enrique Bernat Fontlladosa,
contra la resolucion del Registro de la Propicdad Industrial de fecha 20
de septicmbre de 1982, confirmado ¢n reposicién por la de 15 de
novicmbre de 1983, que concedié ¢l registro de la marca nume-
rg 987.141. consistente en la denominacion “Chupa-Cielos™. con grifico
peculiar caprichoso. para distinguir “Frutas y legumbres en conserva,
secas v cocidas (1al que pipas de girasol, cacahuctes, maiz, garbanzos.
judias y arroz)”, clase 29 del Nomenclator; sin hacer expresa iniposicion
de costas.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido cn
la Ley de 17 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo cn ¢l «Boletin Ofcial del Estadow.

Lo que comunico a V. 5. _ , _
Madrid, 29 de junio de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de junio de 1991, del Registro de la
Proptedad Indusorial, por la gue se dispone of cumplimiento
e fer sentencia dictada por of Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declgrada firme, en el recurso contencioso-
admrinistrativo miniere 82871988, promovido por don Fran-
cisco Robles Navarro, contra Acwerdos del Registro de 20 de
octithre de 1986 v do 14 de marzo de 1988.

26958

En ci recurso contencioso-administrative numero 828/1988, inter-
pucsto ante la Audicnoa Territorial de Madrnd por don Francisco
Robles Navarro. contra Resolucienes de este Registro de 20 de octubre
de 1986 v de 14 de marzo de 1988, se ha dictado, con fecha de 18 de
octubre de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme, cuva parte dispositiva es como siguc:

«Fallamos: Que csttmando ¢ recurso contencioso-administrativo
interpuesto por ¢l Abogado don Fernando Pombeo Garcia, en nombre y
representacion de don Francisco Robles Navarro, contra las Resolucio-
nes del Registro de 1a Propiedad de fechas de 20 de octubre de 1986 v
de 14 de marzo de 1988, por las que se¢ denegé la marca espanola
nimero 1L 104.878, “Forza-Casual™, para productos dc la clasc 25 del
“Nomencldator”. habiendo sido parte demandada la Adnunistrhcion,
debemos declarar v declaramos la nulidad de dichas resoluciones, por no
ser ajustadas a Derecho. y debemos declarar v declaramos que procede
la concesion de la marca sohicitada para los productos gue reivindica v
s correspondiente acceso al Registro. condenandoe a la parte deman-
dada a estar y pasar por dichas declaraciones. Sin hacer expresa
mmposicion de las costas de este recurson

En su virtud, este Organismo. ¢n cumplimiento de lo prevenido cn
la Ley de 27 de diciembre de 19356, ha tenido a bien disponer que s¢
cumpla en sus propios términoes la refernida sentencia y se publique <l
aludido fallo en ¢l «Boletin Oftcial del Estadow.

Lo ¢que comunico a-V. S.
Madnd, 29 de jumo de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secrctario general del Registro de la Propicdad Industrial.

RESOLUCION de 29 de junio de 1991, del Registro de fa
Propicduad Industrial, por la que se dispone ef cimpliniento
de fa sentencia dictada por of Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, on el recurso contencioso-
adiministrativo  miimero $08/1989, promovido por  don
Pedro Jose Padillo Deleado, contra acuerdos del Registro de
21 de diciembre de 1987 v 8 de mayo de 1959

26959

En ¢l recurso contencioso-administrativo nimero 908/1989, inter-
pucsto ante la Audiencia Terrnonial de Madrid por don Pedro Jose
Padilo Delgado, contra resoluciones de este Registro de 21 de diciembre
de 1987 v 8 de mayo de 1989, se ha diclado, con fecha 22 de noviembre
dc 1990, por ¢l Tribunal Superior de Jusucia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuyu parie dispositiva s como sigue:

«Fallamos: Que cstimando el recurso contencioso-administrativo
mterpuesto por ¢l Procurador don Eduarde Munoz-Cuéllar Permia. cn
nombre v representacion de don Pedro José Padillo Delgado, contra las
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resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 21 de
diciembre de 1987 y 8 de mayo de 1989, por las que se denegd la marca,
nimero 1.148.007 “Vega Maria” para productos de lg{ clase 33 del
Nomencldtor, habiendo sido partc demandada fa Administracidn; debe-
mos declarar y declaramos la nulidad de-dichas resoluciones por no ser
ajustadas a derecho, y debemos declarar v declaramos que procede la
concesion de la marca solicitada para los productos que reivindica,
otorgindole la correspondiente inscripeion y proteccidn registral, conde-
nando a la Administracién demandada a estar y pasar por dichas

“declaraciones. Sin hacer expresa ‘imposicién de las costas de este

- Tecurso.h ] :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en

la Ley de 27 de dicicmbre de 1956, ha tenido & bien disponer que se

cumpla en sus propics Wrminos la referida sentencia y se publique el

+ aludido falio en el «Boletin Oficial del Estado».
= Jhc o

' Lo que comunico a V. S, o - R
Madrid, 29 de junio de Y99!.-Ek Director general, Julio Delicado
‘Montero-Rios. ’ . :

© Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de junio de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se di;pone el cumplimiento
de la semtencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelacion, en el recurso contencioso-administrativo mimero
605/1986, promeovido por «S_ezga,' Sociedad Anoniman,
i _ contra acuerdos del Registro de 20 de julio de 1984 v 15 de
P abril de 1986. :

26960

En el recurso contencioso-administrativo nimero 605/1986, inter-'

puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Sega, Sociedad
Anénimax, contra resolucion de esie Re‘gistro de 20 de julio de 1954
15 dc abril de 1988, se ha dictado, con fecha 14 de diciembre de 1989,
por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo
en grado de apelacion cuya parte dispositiva es’ como sigue:

«Fallamos: Que debemos: desestimar y desestimamos el recurso
conlencioso-administrativo interpuesto en representacion de la Entidad
*Sega, Sociedad Andnima”, contra la resoiucion del Registro de da
Propiedad Industrial de fecha 15 de abril de 1986, por la que se
desestima el recurso de reposicion interpuesto-conira la resolucién del

propio Registro de 20 de julio de 1984, en la que se deniega el registro -

d¢ marca nimero 1.039.156 “Sonic”, para distinguir productos de la
clase 16 del Nomenclator, por ser ajustadas a Derecho ambas resolucio-

nes recurridas, sin hacer expreso pronunciamiento en materia de costas

- procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumiplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bieni disponer que se
cuimpla en sus propios (érminos la referida sentencia y sé publique el
aludido fallo en €l «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V.S ’
Madrid; 29 de junio de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. )

Sr. Secretario general del Registro de ia Propiedad industrial.

RESOLUCION de 29 de junio de 199}, del Registro de la

_ Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumiplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
administrativo mimero 853/1986, promovido por aBeiers-
dorf AG», contra acuerdos del Registro de 20 de diciembre
de 1984 y 2 de diciembre de 1986.

26961

.En el recurso contencioso-administrativo niimero 853/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Beiersdorf AG»,
contra resoluciones de este Registro de 20 de diciembre de 1984 y 2 de
diciembre de 1986, se ha dictado, con fecha 20 de junio de 1989, por ¢l

Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, deciarada firme, |.

cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fatlamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo

interpuesto por el Procurador don Paulino Monsalve Gurrea, en nombre
y representacién de la Entidad “‘Beiersdorf AG™, contra la resolucion del
Registro de la Propiedad Industrial de fecha 2'de diciembre de 1986; que
-desestima el recurso de reposicion contra la de 20 de diciembre de 1984,
que toncede la marca numero. 1.052.237, “Cetesa”, en favor de la
“Compaidia Publicitaria de Exclusivas Telefénicas, Sociedad Anonima”,

para articulos de papeleria, de oficina y de instruccidn y de ensefianza
de la clase 16 de 1a nomenclatura cficial, debemos declarar y declaramos
quc dichas resoluciones impugnadas se reputan conformes a Derecho;
sin hacer pronunciamiento alguno acerca de las costas progesales
causadas.» o

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. S. . . ) _
Madrid. 29 de junio de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. - -

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad- Industrial.

26962 RESQLUCION de 29 de junio de 1991, del Registro de la
i Propiedhd Indusrrial, por la que se dizfmne ef cumplimiento
i de la Seniencia dictada por la Audiencia Territorial _dg
‘Madvrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo mimero 3624-1989 (antes 1194-1984), promovido
por «Rocar, Sociedad Andnimay, contra acuerdos del
chgsu'o de 5 de noviembre de 1982 y 2 de diciembre de
1983, .

En el recurso contencioso-administrativo numero 362471989 (an-
les 1194/1984), interpucsto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«Rocar, Socicdad Andnimanw, contra Resoluciones de este Registro de
de noviembre de 1982 y 2 de diciembre de 1983, se ha dictado, con fecha
4 de abril de 1989, por la citada audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parie dispositiva ¢s cOmo sigue: B

«Failamos: Que desestimamos €l recurso contencioso-administrativo
interpucsto por el Procurador sefior Ungria Lopez, ¢h representacion de
“Rocar, Sociedad Andnima”, contra las Resoluciones del Registro de la
Propicdad Industriat de 5 de noviembre de 1982, por la que se denegd
la marca nimero 987.368 “ROCAR™, y la de 2 de diciembre de 1983,
desestimatoria del recurso de reposicion, confirmédndolas en su integri-
dad; sin pronunciamiento en las costas.» . K

En su virtud, este Organismo en cumplimiento de lo prevenido ¢n
la Ley dc 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla cn 'sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo gue comunico a V. S. o o .
Madrid, 29 de junio de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. . .

Sr. Secretariq general del Registro de fa Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 29 de junio de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento

. de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justi-
cia de Madrid, declarada firme, en e recurso con-
tencioso-administrativo niimero 3571990, promovido - por
«Puma AG. Rudolf Dassler Sports, contra acuerdo del
Regisiro de 8 de mayo de 1989.

26963

En el recurso contencioso-administrative namero 35/1990, inter-
puesto ante cl Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Puma AG.
Rudolf Dassler Spori», contra Resolucion de este Registro de § de mayo
de 1989, se ha dictado, con fecha 22 de febrero de 1991, por el citado
Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva ¢s como
sigue: .

«Fallamos: Que, estimando ¢l recurso interpuesto por “Puma AG.
Rudolf Dassler Sport™, contra Resclucién de 8 de mayo de 1989, por la
que ¢l Registro de la Propiedad Industrial, reponiendo otra Resolucion
an{erior, concedié la inscripeidn de la marca grafica nimero 1.093.464,
debemos anular y anulamos la Resolucién de referencia; sin expresa
condena en costas.» . )

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial .del Estado», ’

Lo que comunico a V. S.

Madrid, 29 de junio de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. . )

Sr. Secretario general det Registro de la Propiedad Industrial.



