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Lo que comunico a V. S.
i\ladrid. 29 de junio de 1991.-Fl Director gencral. Julio Delicado

ivlontero-Ríos.

octubre de 1985. por la citada Audiencia. sentencia, confírmada por el
~riblln¡}1 Supremo-cn grado de' npelación cuya parte dispositiva es como
sIgue:

(Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación de don Enrique Bernat Fontlladosa.
contrn la resolución del Registro dc la Propicdnd Industrial de fcchn .20
de septiembre de 1982, conf¡rmn~o en reposición por la de I? de
noviembre de 1983. que concedIó el regIstro de la marca nume­
ro 98714 l. consistente en la denominación "'Chupa-Cielos", con gráfico
peculinr caprichoso. pnra 0istingui~ "Frutns y legumbres, en conserva,
secas v cocidns (tal que pIpas de girasoL cacahuetes, m31z, garbnnzos.
judías'y arroz)", clase 29 del Nomenclator: sin hacer expresa imposición
de costas.»)

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ll'V de J 7 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios terminas la rcferid<l sentencia y se publique el
aludido fallo en el ((Boletín Oficial del Estado).

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 29 de junio de 1991.-EI Director general, Julío Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RFSDLCC10¡\' de 29 dCjlll1io dl? 1991, del R('gislro de la
Propiedad 1ndllstnal, por la (jl!(: sc disponc el ~u/1Jplimienl()
de la sentencIO dictada por el 7nbllnal Super/o!' de JUstIC/U
de iHadrid. declarada lirme. CI/ el recurso col1tencioso­
mln/lllislraliro nlÍlllero 818/1988, prol11o\"ido ¡Jor don Fran­
o\co /<oh/es ¡Val"arro, COI/Ira _,1cllerdos del Registro de 20 dc
uCllihre de 1986.1' de 14 de 11/(/1"::0 de 1988.

En el recurso contencioso-administrativo número 828/1988, inter­
puesto ante In Audiencin Tcrritorial de Madrid por don Francisco
Robles Na\'arro. contra Resoluciones de este Registro de 20 de octubre
de 1986 v de 14 de marl.o de 1988, se ha dictado, con fecha de 18 de
octubre de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
sentencia, dednrada firme. cuya partl' dispositiva es como sigue:

(Fallarnos: Que estimando el recurso contencioso-administra-tivo
int'el'puesto por d Abogado don Fernando Pamba Garda, en nombre y
represelllneión dl' don Francisco Robles Navarro, contra las Resolucio­
nes dcl Rcgistro de la Propiedad de fechas de 20 de octubre de 1986 y
de 14 de marzo de J988. por las que se denegó la marca espnñola
número 1.104.878, "ForL.a-Cnsual", para productos de la clase 25 del
"Nomenclátor", habiendo sido parte demnndnda la AdministrtIción.
dcbemos dedarnr v declaramos la nulidad de dichas resoluciones, por no
ser ajustadas a nérecho. y debcmos declarar y declaramos que procede
la concesión lÍe la marca soltéltada para los productos que relvllld¡ca y
su corrcspondi('nte acceso al RegIstro. condenando a la parte deman­
dnda a estar y pasar por dichas declaraciones. SIIl hacer exprCS<l
imposición de Ins costas de este recurso.»

En su v'inud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Lcv de 27 de diCIembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
clll11~;la en sus propiOS términos la rcferidn sentencia y se publique el
aludido fallo en el «8oletln Oficial del EstadQ)).

RF,)DLUC/OI\' de]Q de jllllio de NCJ1. del Regislro de la
ProlNcdad illdustrial. por la (jl/C se dlsl)O//e el cUJJlplimicl1to
de lu<;elllellcUl dicludu pOI" el Trihu//al SUjJerior de Juslicia
de .\iadrid, declarada {irme, efl el (CC/lr.yo co//ICl1cio,'io­
adl/lflli.\lralll·o lIúll/ero fólJ2-88. J)}"()J}lol"ido ¡JOI" ((Tahaca­
{era. SOClcdad .·ll/dl/illla>!, COI/Ira acundos del Regislm dc
7 de julio de 1986 J' 4 dc .!éhrem de 1988.

Rf.~)'OLCClo.,V de 29,0!" !lilJio de /991. de{ Rcglstm de la
j>ro!Jlcdad Industrial, P!';'/~f qlle se (li,~¡}O!lC c{ cl/lI1plill/iell1o
de (a ,'ielltCl7cia dictada por "1 Trj1illl/aI 5;I!!Jcrior de Justicia
de :\ladrid, dcclarada l/nI/e, cn c{ 1".('ClII"SO cOl1tcnc/oso­
adll//lIislralil'() númcro 061/1Y8Y. 1)J'olllOl"ido por ((/)crly,
,)"oC/cdad .JI/o/lima». cOl/tra aClIcrc/'l.\ de{ Registro de 5 de
jUlIio de 1987 J' 26 de J/líiu de 1988, P.rpedicllte de marca
I/lin/cro 1. 114,C)OS.

26955

26956

En l'1 recurso contencioso-administratIvo nUITlCfO 661-1989, ínter·
Pllc~to ante el Tribuna! Superior de Justicia de Madrid por «Dcrly,
SOCIedad Anónima), contm rcsolu<:ionc"i de ('SI(' Registro de 5 de junio
de 1987 y 26 de julio de 1988, se ha dictado, con fccha 14 de noviembre
de 1990. por el citado Tribunal. sentencia, dccbrada firme cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallarnos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo.
interpuesto por cl Procurador señor Vila Rodríguez, en nombre y
representación dl' "Dcriy, Sociedad Anónima" contra (,] Registro de la
Propiedad Industrial; debemos· declarar y declaramos conformes a
derecho las resoluciones de dicho Organismo de fechas 5 de junio de
1987 y 26 de julio de 1988, todo ello sin costas.)

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falJo en el (Boletín Oficial del EstadQ)).

Lo que comunico a V. s. 26958
Madrid. 29 de junio de 1991.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En el recurso contcncioso-administrativo número 1.692-88, intcr~

pucsto ante la Audien<:ia Tl'lTitorial de Madrid por «Tabacalera,
Sociedad Anónima)). rontra rc~oltlcion('s de este Regis\r<) de 7 de julio
de 1986 y 4 de febrero de IlJ:S8. se ha dirtado_ con fccha 19 de
scpticmbre de 1990, por el Tribunal Superior de Justicin dc Madrid,
selltcllcia declarada firme, cuya parte di~positiva es como sigUl':

(Fallamos: Que descstimando d H.'curso interpuesto por "Tabara­
le!";:]. Sociedad Anónima.... r('pre~entada por d Procurador don Santos
Gandarillas Carmona, contra la rcsoluClón del Regi~tro de 1<l Propiedad
Industrial de 7 de julio de 1(1)6, por la que se denegó la marca númcro
1.I03.gI6 Fortuna. con gr<.ífico para productos de la rlase 30 del
Nomenclátor Oficial, Y' contra la de 4 de febrero de 1988, por la que se
desestimó el ITcurso de reposición. debemos declarar y declaramos las
mencionadas n'soluciones ajustadas a delTcho. Sin hacer e~pecial

imposición de las costas del recurso.))

En' su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido cn
la Ll'Y de 27 dl' diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer quc se
nllllpla el1 sus propio~ términos la referida sentencia y se publtque el
aludido fnl10 en el «Boletín Oficial del Estado»).

Lo que comunico a V. S.
t\"ladrid. 19 de junio de 199 l.-El Director genernl. Julio Deli('ado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario ,general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.061/1983, int('r­
puesto ante la AudlellCla Territorial de Madnd por don Enrique Bernat
Fontlladosa, contra resoluciones dl' este Rl'gi\lfO dc 20 de septiembre
de 1982 y 15 de novil'mbrc de 1983, se ha dictado, con fl'cha 24 dc

26959

26957 RESOLi 'c/o.v de 29 dcjllllio de 19Q1, del Registro de la
l'ropiedad 1l/dl/strial. pOI" la ql/c se dispone el cWllplunielllo
de la senlmcla dlClada ¡N)/" la .-JIU/iCIICIa Ferr¡torial de
:\ladnd. colI{il'll/(ula por el i'rihIllwl 5;uprel11o. ell grado
de upc/aci¡jll, CII c/ reCUrso cOIllellclOso-adminislralil'o
1llÍIIICro f.()61//Q83, pl"Omol'ulo por don Lnriq//e }Jemal
FOllllladosa, COII!f(l licuados del Reglslro de 20 de sep­
lielllhrc de 1981 \' 15 de IIOl"ielllhre dc 1V83.

R1,SOLL'C10,V de 29 dcju!1io de 1Y91. del Rcgislro dc la
Propiedad 1ndu.\Hial, por la (/!lC se dispone el CI!/lIp/iIlIlCnto
de la sen/el/oa dIctada por e/ Tnhllllal Superior de JU511cUl
de Madrid. declarada {irlllc' ell cl recllrso COIIICI/CIOSO­
adlllinistrallH) I/Iíllll'rá {jOS/1989, pl"Omoric/o ¡Jor dO/1
Pedro José Padiflo Dclgado, colllra acuerdos del Registro de
2 J de diciell1hre de 1Q8 7 r :-; de mayo de 1989.

En el recurso contenc~oso-administrativo número 908/1989, inter­
puesto ante la Audiencia Terntorial de Madrid por don Pe~r.o José
Padl1lo Delgado, contra resolul"Íones de este Registro de 21 de dlclembrc
de 1987 y 8 de mayo de- 1989, se ha dictado. con fl'cha 11 de novicl11~re

de 1990, por el Tribunal Superior de .J usticia de Madrid, sentenCIa,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que ('stimando el recurso contencioso-administrativo
intcrpu(>sto por el Procurador don Ed_uardo MUlloL-Cuéllar Pernia. en
nombre y n'presentarión de don Pedro José Padilla Delgado, contra las
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Sr. SccretariQ general del Regisíro de la Propiedad Induslrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad, Industrial.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de junio de 1991.~El Director general, Julio Delicado

Montero~Rios. . .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de junio de 1991, del R.egistro de la
Propiédhd Industrial. pafia que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia TertitoriaJ de
Madrid. declarada {irme,' en el recurSo contencioso-admi·
nis/l'ativo número 3624·1989 (antes lJ94·1984), promovido
POI" «R,bcar. Sociedad Anónima», contra acuerdos del
Registro de 5 de noviembre de 198, i 2 de diciembre de
1983.

26963

26962

En el recurso contencioso-administr~tivo número 3624/1989 (an­
tes 1194/1984), inte!'Puesto ante la Audiencia Terrilorial de Madrid por
«Rocar, Socicdad Anónima», contra Resoluciones de este Registro de 5
dc noviembre de 1982 y 2 de. diciembre de 1983, se ha dictado, con fecha
4 de abril de 1989, por la citada audiencia, sentencia, declarada finne,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el.recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador señor Ungría López, cb representacipn de
"Rocar. Sociedad Anónima", contra las Resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de 5 de noviembre de 1982, por la que se denegó
la marca número 987.368 "ROCAR", y la de 2 de diciembre de .1983,
desestimatoria del recurso de reposición, confirmándolas en su integri­
dad; sin pronunciamiento en las costas.»

En su virtud, este Organismo en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley dc 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en 'sus propios términos la referida senten~ia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado",

Lo que comunico a V, S.
Madrid, 29 de junio de 1991.-El Director general, Julio. Delicado

Montcro-Rios.

para artículos de papelcria, de oficina y de instrucción y de enseñanza
de la clase 16 d~ la nomenclatura oficial, debemos declarar y declaramos
que dichas resoluciones impugnadas se reputan conformes a Derecho;
sin hacer pronunciamiento alguno acerca de las costas procesales
causadas.» '

En. su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido' en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la~ referida sentencia y se publique el
aludido fallo en. el «Boletin Oficial del E~tado». .

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de junio de 1991.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

RESQLUC10N de 29 de junio de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se disp(}ne el cumplimiento
de la sentencia dictada por. el Tribunal SUferl.'or de Justi-
cia 'de Madrid, declarada firme, en -e recurso ~on­
tencioso-administrativo número 35/1990, promovido .por
«Puma ,AG. Rudolf Dassler Sport», contra acuerdo del
Registro de 8 de mayo de 1989.

En el recurso contencioso-administrativo nlimero 3$/1990, inter­
puesto ante el TribunalSuperior de Justicia de Madrid por «Puma AG.
Rudolf Dassler Sport», 'Contra Resolución de este Registro de 8 de mayo
deI989, se ha dictado, con fecha 22 de febrero de 1991, por el citado
~nbunal, sent~ncla, declarada finne, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso interpu~sto por "Puma AG.
Ru<jolf Dassler Sport", contra Resolución de 8 de mayo de 1989, por la
que el Registro de la Propiedad Industrial, reponiendo otra Resolución
anterior, concedió la inscripción de la marca gráfica número 1.093.464,
debemos anular y anulamos la Resolución de referencia; sin, expresa
condena en costas,» . . .

, En 'su virtud: este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencJa y se 'publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial.del Estado». .

resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 21 de
diciembre de 1987 y 8 de mayo de 1989, por las que se denegó la marea,
numero 1.148.007 "Vega Maria" para produclos de la' clase 33 del
Nomenclátor, habiendo sido parte demandada la Administración; debe­
mos declarar y declaramos Ja nulidad de 'dichas reso'uciones por no ser
ajustadas a derecho, y debemos declarar y declaramos que procede la
concesión de la marca solicitada para los productos que reivindica,
otorgándole la correspondiente inscripción y protección registral, conde­
n~ndo a la .Administración demandada a estar y pasar por. dichas
dCj:laraciones. Sin hacer expresa -imposición de las costas de este
recurso..»

En su virtud, este Ot'ganismo; en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley dc 27 de diciembre de 1956, ha tenido. bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludIdo fallo en el «Boletin Oficial de) !;Slado». .,

lb que comunico a V. S.
Madrid, 29 de junio de r99L~H Director general, Julio Delicado

.Montero~Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

26960 RESOLUClON de 29 de junio de 1991. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Te>Titorial de
Madrid, Ca,nflrmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación, en el recul"socontencid.So~administratiro ntimero
605/1986, promo,vidopor «Sega," Sociedad Anónima».
contta acuerdos del Registro de 20 de julio de 1984 y 15 de
abril de 1986.

En el recurso contencioso~administrativo número 6051 (986, inter-'
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid.. por «Se~, Sociedad
Anón.ima», contra resolución. d.e.este Registro de 20 de julio de 19&4 y
1'5 de abril de 1988, se ha dictado, con fecha ¡4 de diciembre de 1989,
por. la citada,Audicncia, sentencil,t, confirmada·por el Tribunal Supremo
en grado de apelación cuya ~rte dispositiva es' como sigue:

"«Fallamos: Que deeemos desestimar y desestimamos el recurso
conten.cioso-administrativo .interpuesto en rer.resentación de la Entidad
"Sega1 Sociedad. Anónima", eontra la reso ución del Registro de 1a
Propiedad Industrial de fecha 15 de abril de 1986, por la que se
d~sestima el recurso de reposición in,erpuesl0, contra la resolución del
propio Registro de 20 de julio de 1984, en la que se deniega el registro
4é marcanú-mero 1.039.156 ·.·Sonic~', para di~~ingl1ir productos de la
clase; l6 del Nomenclator, por ser. ajustadas a Derecho ambas resolucio­
nes recurridas, sin hacer expreso pronunciamiento en materia de costas
procesales.»

En su virtud, este Organismo,en culllplirniento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludIdo fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V: S:
Madrid, 29 de junio de 199L-El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propjedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de junio de 199/, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia die,tada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso­
administrativo munero853IJ986, promovido por -.Beiers­
dor!AG», contra acuerdos del Registro de 20 de diciembre
de 1984 y 2 de diciembre de 1986.

En el recurso contencioscradministrativo. número 853/1986, inter.,
puesto ante la Aud!encia Territorial de Madrid por «BeierseJ,orf AG»,
contra resoluciones de este Registro de 20 de diciembre dO' 1984 y 2 de
diciembre de 1986, se ha diCtado, con fecha 20 de junio de 1989, por el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es. como sigue:

«Fallamos: Que desestimando' el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Paulina Monsalve Gurrea, en nombre
y representación de la Entidad "Beiersdorf AG",.contra la resolución del
RegIstro de la Propiedad Industrial de fecha 2·de diciembre de 1986; qU~

,deseslimó el ¡;eCU;fSO de reposición "col1tra la de 20.de diciembre de .1984,
gue -concede la marca número. LOS2.2F, "Cet~sa", en favor de la
".Compañia Publicitaria de Exclusivas Telefóni¡;a~, Sociedad Anónima",


