
BüE núm. 267 Jueves 7 noviem bre 1991
-'------

36023

con fecha de 17 de septiembre de 1\)ljO, por el Tnbunal Superior" oc
Justicia. de Madrid. sentencia, declarada firme, cuya p~lrtC dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que c!chrmns desestimar y desestimamos el rCClH\O

in1crpuc<.,lo ell l1Umbrl' y rl'pn'Sl't1t~Klon' de "llnión Detallistas dc
\lilll(,IlI<1uún, SDl'icdad Anóllllllíl"'. r01111"<1 la Resolución dcl Registro de
la Propiedad Industri;l!, de fecha :.1- de julio de [q3f( por la que se
dCSl'Slillló el recurso de repOSICión interpuesto contra la denegación de
la m;lrca número J .127.641. "Granja Feliz", acordada el 6 de abril de
19,';7: confirmamns dichos actos por hallarse ajustados a Derecho: sin
11¡ICCr ('"preso pnlIlUlll"iamicnt() rcspretl) a la\ costas procesales C,lusa~

das.»

En su virtud, l'sle Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de n ck diciembi'c de 1956, ha tenido a hien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido l¡¡no en el «Bo!l'tin Oficial del Estadc»).

Industrial de 20 de enero de 19i54. que denegó la marca número
I.02(l.272 "Helio Kitty". gnífic<l para productos de la clase 24 del
nomenclátor oliclal, y contra la cte ''';9 dc enero de 1Y86. que desestImó
el rccurso de reposirión, debemos declarar y declaramos las anteriores
Resoluciones no aiustadas a deredlO, anulando las mismas, y por el
l'Olllr,lri() ordenallÚ)S la concesión y registro de la marca denegada: sin
COSl,IS,»)

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido rn
la Lcy dc 27 de diClemhre de 1956. ha tenido a hien disponer que se
CLllllpb en "us propios krnllllOS la re/(-nda sentencia y se publique cl
almlldo [dIo en el «Ho!clin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
rvladrid. 29 de ,junJO de 1()9i.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario ge-neral del RegIstro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de junio de 1991.-EI Director general Julio Delirado

rv1ontcro-R íos.

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley ch.' 27 de diócmbrc de 1956, ha tenido a hicn disponer que se
cumpla en sus propios tl'rminos la rdCridn sentencia y se publique d
aludido fallo en d (Bolctin Olicial del h;tad(»). .

En el recurso cOlltencioso-administrativo número 1.908/1987, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de r..'1adrid por (Unibind Limited»,
contra Resoluciones de este Registro de 20 de mayo de 1986 y de 9 de
julio de 1987, se ha dictado, con ¡('cha 1J de diciembre dt, 1990. por el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme.
cuya parte dispositiva es como sigue:

«(Fallamos: Que estimando d recurso contencioso-administrativo
intcrpuesto por el Abogado don Fl'l'nando Pombo Garda, en nombre y
reprt'st'ntaeión clt' la Entidad ·'t1nibind Limited". eontra las Resolucio­
nes del Rt'gistro de la Propiedad Industnal de fechas de 20 de mavo de
1986 y de 9 de julio dr 1987. que deIll'garun el moddo de utilidad n'úme­
ro 176.162. en el que ha sido parte la Administración drmandada,
debelllos declarar y declaramos la nulidad de dichas Resoluciunes. por
110 ser aJu'itadas a Derecho. declarando d derecho de la recurrente a que
le sea concedido elmoddo dt, utilidad número 276.162. en la forma que
tiene solicitada, condcnJndo a la Administración demandada a cstar y
paSJr por tales declaraciones. Sin hacer especial pronunciamiento sobre
costas.))

26949 H.FSOLUClOA' dc 2() dcjllt/io de 199/, del Regislro dc la
Propicd(J(llllclllslrial, j}(!r la q/ie sc dispo/1c el cl/mp{¡micli{o
dc la scll!CI/cia el/ciada por e/ Trihunal Superior de JUsticUl
de ,1Iadnd, declarada /ir111c, el/ el recurso cOfllcncios(l'
lIdll/ll/i.\lrati\"() lIlíllJCrO '595/1989, pl"O/lIO)'ido por !(Sl'IltC.'.

//J('r¡cu, .\'ociedad ./1/1)1/11//(1''. COI/Ira acuerdos del Registro
dl' 5 de CI/('/"O de J<)87.r 27 dc /I/(1CO de 1989.

En el recurso contencioso-administrativo número 595/1989, inter,"
pucsto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por ((Syntex
Ibérica. SociedJd Anónirm])), contra resoluciones de este Registro de 5
de- l'nno de 1987 y 27 de- marzo de 1SlS9, se ha dictado, con fecha 7 de
nonembre de 1990. por el citado TnbutlaL sentencia, declarada firme
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestImando el rccurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales sel'lOr Rodrígucz
Montaut. en nombre y represcntación de la Entidad mercantil "Svntcx
Ibl'rica. Sociedad Anónima", contra la resolución dictada por el Regislro
de la Propiedad Industrial de fecha 5 de enero de 1987, confirmado
posteriormentl' ell rcposición mcdi<lnte Resolución de 27 de mar70
de 19':-:9, del mismo órgano. sobre autorización dc protección regislral
de la marca número 1. U2.964, "Tricodcrma"~ debemos declarar v
dedaramos que las citadas resoluciones se encuentran ajustadas :1
derecho. y. en su consecuencia, las confirmamos, al tiempo que
declaramos haber lugar a la inscripción de la marca número I.U2.9ó4.
"Tneodcrma".

No ha lugar a hacl..'J" un especial pronunciamiento sobre las costas
causadas en esta inSlallCia.)

En su VIrtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cUlnpla l~n sus propios 1l'rminos.\n referida sl'ntencia y se publique d
aludido jallo en 1..'1 «Holctlll Oliclal del Estado».

Lo que comunico a V. S':
i\ladrid. 29 de junio de 1991.-l1 Director general, Julio Delicado

Mnl]!CIO-RIOS. .

RF.<;OLl./(JON dc 29 dejlll1io de N91, dc! RegIstro de la
Propiedad IndJlstnul, por la qllc SI' dispo/1e el Clllllplilllicll!o
de la .\ell/CI/c1a dIctada por el Trihunal ,)'l/perior de Justicia
de i\/adrid, dcclarada /ir/l/e, el[ el j"{'Cl/rw COlJt('lIci()\"()~

adlJllnistralil'o 1l1Í1l1crO' I.I)()S/ /987, /m)///()I'ido por (( U/1i·
hilld UlI1ited.>, ("ml/ra ,/cll('l"dos del Registro de JO de /IUlJ'O
de lV86 r 9 de julio de lYS7.
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Lo que comunico a V. S. Sr Sccretarlo gcnelaí del R.cgi\tro ck la Propiedad Industrial.

Madrid.. 19 de junio de 199 l.-El Director general, Julio Delicado I
Montero-Rlos,

Sr. Secretario general del Registro de la PropIedad Industnal.

En d Tl..'curso conlclKillso-admilllstratlvo numero 1.248/1986. inter­
pueslo ante la AudlCntia Tcrrilorial de t\.ladrid por «S.mno ('ompany
Limltnh). rOlllla i{l'\OlllCIOlll'S de l'\ll' Regislro di.' 20 de encl'O de 19~4

\' (k 2° de enno (k 1t)~6. sc ha dictado. COll j('cha ,11 de oc'tubre de 19QO.
¡1m el ["ribuna1 Superior dl.' Justicia de Madrid, sentencia, declarada
firme, Cll~a partl' disposlliva l'S como sigue:

(Fallamos: Que e<;timando la demanda InlcrpUl'\la por "'Samio
('olllpall~, Limilcd". colllra la Rl'solucion dd Regi\tro de la Propiedad

En el recurso conlenrioso-adminislralivo número 230':-:-85. mtl"­
puesto ante la ,\udiellcli.l Tl..'lTlIunal de r-.1adrid por (daequcs JaUrll't
Sociedad .--\nó111m,m. contra resoluciones dc cste Rt'gistro de 6 de agoslu
dc 1984 \' 22 de abril de 1986. \e ha dictado. con fecha 17 de dióernhre
de 1988, 'por la citada Audiencia, sentenn3, confirmada por el Tribunai
Suprelllo, en grado dt, apdat"ión cuya parte dispositiva es como sigue:

«(Fallamos: Que desestimando el rerur\o contenCloso-administrall\ '.'
InllTI)Lle~to en nombre de- la Entidad "Jacques JauneL Sociedad Ano
nima", contra bs rcsoluciont's del Regislro de la Propiedad industrial tI...'
fl'rlla 6 de agoslü de 1984, que conrcdc la ins('ripcián de la marra
nÚl11ao I.O·B.X(¡() "NElJ~WOM'-\N" para productos de- la clasl.' l5

26948 RLSO/.l'C/o.V de 29 de ¡III/U) de 199/, de/ f<.cglstm de la
I'roj¡jedad IlIdll.\lnu/, jJl)( lu (jlle w dlSpUIIC e! Clllllp!i!lliclIlo
dc ItI Sel//eliCIa dictada por c/ J"/"i1Jlllw/ .'·;/lllcn¡)/" dc Juslicia
de .\hulnd. declarada lirllle. CII el rccl/!".\i/ CIJlllClIClOSO­
adlllll/iSlWl/\'O Jllí/llí'!"IJ l..l~S/19S(¡. f//"ol/Jol'ldu po" «.\üllr/O
('Ullllhlll.r 1.111U!ed", contra (l('lIerdos del f{cgisfro dc]O dc
enero dc 11;84 l' dc 29 dI' ('nero de /(j86.

26950 RL\Ol.l 'CIO;\' dc 29 dc junin dc /I)!)/, del Reg/slfo dc iu
l'roll/cdad /ndusrrial. por la qlle \(' dispol/e el CUII¡/¡lill/ll'/!!O

dc la \,cnl('l/cia dictada 1'01' la .ludicl/cla TcrnlOrwl dI'
\ladritl. collfil"llltlda IJO!' el Trif¡ullal .."oll//HCI110 ell grado ¡le
apclaClúll. 1'// el recurso cOIJ{cncloso-adlllll1istfati\'o mi/i/Clo

2308-85, ¡mJlllOrulo por (<.I(/("(jlles JauJ/('/, ..",'ocledad .,11/';­
ni/lu[», COII¡ru aCllerdos dd Regislro dc 6 de agosto dc /984
r ]2 dc ahnl de IY86
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'·prenda exterior de señora", y contra la desestimación extemporánea de
. fecha 22 de abril de 1986, del recurso de reposición interpuesto contra

aquella; debemos declarar y declaramos no haber lugar a la nulidad de
las resoluciones impugnadas por ser conformes a derecho, sin hacer
imposición de las costas del procedimiento.» .

En su virtud, este Organismo, en 'Cumplimiento de los prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de J 956, ha tenido a bien disponer que' se
cumpla en sus prop,ios tét"minos la referida sentencia y se publique el
aludIdo fallo en el «Bolelin Oficial del Estado».

Lo Que comunico a V. S.
Madrid•.29 de junio de 1991.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCJON de 29 </e junio de 1991. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sef1(ellcia dictada por el-Tribunal Superior de Justicia
de Aladrid. declarada {irme, en el reCurso contencioso­
administrativo número 582/1988. promol'ido por «Fáfjrica
Española de Productos Qufniicos y Fai·macéUlicos, Socie­
dad Anónima» (FAES), mll/ra Acuerdos del Registro de 15
de abril de 1986 y de 11 de enero de 1988.

En el recurso contencioso-administrativo numero 582/1988, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Fábrica Española
de Productos Químicos y Farmacéuticos, Sociedad Anónima» (FAES),
contra Resoluciones de este Registro de 15 de abril de 1986 y dell de
enero de 1988, se ha dictado, con fecha de 15 de octubre de 1990. por
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos des,estimar y desestimamos el recurso
eontcncioso·administrativo interpuesto por la. representación, de la
Sociedad .... Fábrica Española de Productos Químicos y Farmacéuticos,
Sociedad Anónima" (FAES),.contra las ResolUciones del Registro de la
Propiedad Industrial de fechas de 15 de abril' de 1986 y de I1 de enero
de "1988 esta última confirmatoria en reposición de ia anterior-, por las
éuales .se concedió la. inscripción de la marca internacional número
486.231, denominada "Irritren", en la clase quinta del "Nomenclátor
Oficial de Marcas", para distinguir "productos farmacéuticos y veteiina·
rios". a favor de la Entidad "BYK Gulden Lombera Chemische Fabrik
GmbH", de la República Federal de Alemania, por ser las citadas
Resolucione$ conformes a Derecho; no haciéndose pronunciami.ento
alguno en cuanto a las costas procesales.»

En su virtud, este Organismo, en .cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludIdo fallo en el «Boletín Oficial del Esta,do». ,

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de junio de 1991.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCJON de 29 de junio de 1991. del Registro de la
Propiedad Industria!, por la que se dispone el cumpliíniento
de fa sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid. declarada firme. en el recurso contencioso­
administrativo número 899-84. promovido por «Hodogaya
Chemical Ca. .Ltd.» contra acuerdos del Registro de 3 de
mayo de 1983 y 16 de noviembre de 1984.

En el recurso contencioso-administrativo número 899-84, inter­
puesto ante la, Audiencia Territorial de Madrid por «Hodogaya Chemi­
cal Ca. lid.», contra reso\'uciones de etlte Registro de 3 de mayo de 1983
y 16 de noviembre de 1984, se ha dictado, cOn fecha 27 de septiembre
d,e 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme,. cuya. parte dIspositiva. es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto J>.Or el Procurador
dQn Javier Ungría López, en nombre y representación de la enüdad
"Hodogaya Ch.emical Co.'Ltd.", contra la resolución del Registro de la
Propiedad Industrial de 3 de mayo de 1983 y contra la desestimacióQ del
recurso de reposición formulado contra la n'lisma, por la que se denegó
la concesión de la patente de invención número 506.896 por un
"procedimiento para la preparación de una composición herbicida de
una benzaminay 34 dicioropropionalida", debemos declarar y declara­
mos la nulidad de dichas resoluciones y declaramos la concesión de la
referida ;patente; sin hacer imposición de tostas;»'

. En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se pubtiqueel
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado»..

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 29 de junio de 199L-E1 Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos. . .

Sr. Secretario general del Registro de )a Propiedad l~dusiria1.

26953 RESOLUClON de 29 de junio de 1991, del Regis/ro de'la
Propiedad Industria/. pot/a que se dispone el cumplimiento
de la senJencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada'jirme. ('11 el recurso cONtencioso­
adminisJl'alivo número 2.020//988, promovido por «Taba­
calera.Sociedad Anónima», contra Acuerdos del Registro
de 3 de. marzo de 1986 y de 18 de noviembre de 1987.

En el recurso contencioso-administrativo numero 2.020/1988. inter·
puesto ante el Tribun~J Superior de Justicia de Madrid por «Tabaqllera,
Sodcdad Anónima», coritra Resoluciones de este Registro Qe 3 de marzo
de 1986 y <le 18 de noviembre de 1987, se ha dictado, con fecha 15 de
encro de 1991, por el citado Tribunal sentenCia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es -como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto en nombre de '~Tabacalera. Sociedad Anónima», contra las
resoluciones del Registro de la Propiedad, Industrial de fecha de 3 de
marzo de 1986 y de 18 de noviembre de 1987, por las que se concede
la inscripción deJa marca número 270.671, "Ducado", a favor de uEmil
Sehrick Sohn GmbH and CO.", para las clases 8 y 21, y desestima el
recurso de reposición, respectivamente, debemos declarar y declaramos
la nulidad de las Resoluciones impugnadas, por ser contrarias a
Derecho, y declaramos que procede la denegación de la extensión
territorial a España d,e la misma~»

En su virtud,' este Organismo,' en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disPQner que se
cumpla en sus propios términos la -refcrid:a sentencia Y, se publique el
aluQldo fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 dejunio de 199 \;-EI Director general, Julio Delicado

M,OI\tero-Ríos.

. Sr. 'Secretario gen~ral del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de junio de 1991. del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cump/iiiúen,/0
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, conjirmada por el Tribunal Supremo en grado de
.apelación. en el recurso comencioso-administrativo número
321/1981, promovido por «Guigoz, Sociedad Anónima»,
contra acuerdos del Regis/ro de 12 de diciembre de 1979 y
10 de octubre de 1980.

En el recurso contencioso-administrativo número 321/1981, inter­
puesto. ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Guigoz, -Sociedad
Anónima», contra resolución de este Registro de 12 -de diciembre
de 1979 y 1Ode octubre de 1980, se ha dictado, con fecha 29 de octubre
de 1985, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelación, cuya parte dispositiva _es como sigu~:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
númcro'321/1981, interpuesto por la Procuradora señora Feijoo Here­
dia, en nombre y representación de "Guigoz, Sociedad Anónima",
contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 12 de
diciembre de 1Y79, publicado en el "Boletín Oficial de la Propiedad
Industrial" de 16 de febrero de 1980, por el que concedió la marca
"Aunative" número 912.517 y el acuerdo de JO de octubre de 1980, por
el que se desestimó el recurso de reposición, debemos declarar y
declaramos su conformidad con el ordenamiento jurídiéo y en conse­
cuencia que Aunative puede gozar de protección registral; sin costas»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de dicierilbrede 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios. términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de junio de 1991.-EI Director general, Julio Delicado

Montcro-Rios. ~

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.


