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con fecha de 17 de septicmbre de 19940, por el Tribunal Supcrior de
Jusbaia de Madrid. sentencia, declarada firme, cuva parte dispositiva cs
COMO Sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar vy desestimamos ¢l recurso
interpuesto en nembre yorepresentacion de UUnidn Detallistas de
Ahmentacion, Sociedad Anonima™. contra la Resolucion del Registro de
la Propicdad Industnad, de fecha 4 de julio de 1988, por Ia gue se
desestimo el recurso de reposicion tnterpcsio contra la duncgauun de
la marca numero 1.127.643, “Granja Feliz™, acordada i 6 de abril de
1987 confirmamos dichos actos por hallarse ajusiados a Derecho: sin
hacer expreso pronuncianiente respecto a las coslas procesales causa-
das.»

En su virtud, cste Organismo, en cumplimiento de o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla cn sus propios (¢rminos la referida sentencia v se publigque o
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Fstadow.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de junio de 1991 -El Director gencral. Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Seerctario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de junio de 1991, del Registro de la
Propicdad Industrial, por fa que se dispone el camplinviento
de ta seniencia dictada por of Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
administrativo miimero 1L.Y08/1987, promaovido por «Uhii-
hind Limitcds, contra Acuerdos del Revistro de 20 de mave
de 1986 v 9 de julio de 1987,
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En cl recurso contencioso-admimstrativo numero 1.908/1987, inter-
puesto ante fa Audiencia Terrntorial de Madrid por «Unibind Limited»,
contra Rcsuluuuncs de este Registro de 20 de mayo de 1986 y de 9 de
julio de 1987, s¢ ha dictado, con fecha 13 de dicicmbre de 1990, por ¢l
Trbunal Superior de Justicia de Madnd, sentencia, declarada firme.
cuya parte dispositiva ¢s como sigue

«Fallamoes: Que estimande ¢l recurse contencioso-administrativo
interpuesto por ¢l Abogado don Fernando Pombo CGarcia, cn nombie v
representacion de la Entidad “Ulnibind Limited™, contra las Resolucio-
nes det Registro de la Propiedad Industnial de fechas de 20 de mayo de
1986 v de 9 de julio de 1987, gue denegaron el modelo de utilidad name-
ro 276,162, en el que ha sido parte ta Administractén demandada,
debemos declarar y declaramos 1a nulidad de dichas Resolucienes. por
ne ser ajustadas a DPerecho. declarando ef derecho de la recurrente a que
le sea concedido ¢l modelo de utitidad namero 276,162, en la forma que
ticne selicitada. condenando a la Administracion demandada a cstar v
pasar por tales decluraciones. Sin hacer especial pronunciamiento sobre
coslas.»

En su virtud, este Organismo. cn cumplimicento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha enido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términas la referida sentencia y se publique ¢l
aludido fallo cn ¢i «Boletin Oficiat del Estadon,

Lo que comunico a V. S,
Madrid. 29 de junio de 1991.-El Director gencral, Julio Delicado
Montero-Rios,

Sr. Sceretario gencral det Registro de Ja Propiedad Industrial.

RESOLEUCION de 29 de jumio de 1991, del Regisiro de la
Propicdad Indusivial, por fu que se disponie o conplinniento
de la semtencia dictadd por el Tribunad Superior de fusticia
de Madrid, declurada firme, en ol recurso contenciose-
administrative mimera 124871986, promonvido por «Sanrio
Comepany Lunitedy, contra acuerdos dol Registro de 20 de
enero de PO v e 29 de enero de TU86.
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En ¢l recurso contencivso-administrative namero 1.248/1986. inter-
pucste ante la Audiencia Territonal de Madrid por «Sanrio Company
Limitied», contra Resoluciones de esie Registro de 20 de enero de 1984
v de 28 de enero de 19860, s¢ ha dictado. con {echa 31 de octubre de 1990,
por ¢b Iribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada
firme. cuva parte dispositiva os como $1guc:

ahallamos: Que cstimando ta demanda inderpucsta por “Sanrio
Company. Limited”, conura la Resolucion dei Registro de la Propiedad

Indusirial de 200 de enero de 1984, que dencgd la marca numero
1.026.272 “Hello Kitty™. grifica para productos de la clase 24 del
nomenclitor oficial, v contra la de 29 de encro de 1986. que desestimo
el recurso de reposicion, debemos declarar v declaramos las anteriores
Resoluciones no ajustadas a derecho. anulando las mismas. ¥ por ¢l
contrario ordenamos la concesion v registro de la marca denegada: sin
Coslas»

En su virtud. este Orgamismo, cn cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que sc
cumpla en sus propios wrminos la referida sentencia y se publique ¢l
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Lo gue comunim aV. s ) )
Madrid, 29 de jumo de 1991 -EI Diector general, Julio Delicado
Maontero-Rios. :

Sr. Secrctarto gencral del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de junio de 1991, del Registro de lu
Propiedad Fndustrial, per la giie se dispone of ciinplimionic
de la sentencia dictada por o Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
adirinistrativo wintere 395/1989, promovido por «Svatex
fhérica. Sociedad Andnimy, conird acuerdos del Registro
de 3 de enero do 1987 ) 27 de mmarzo de 1989
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En el recurso contencioso-administrative numero 3%5/1989, inter-
pucsto ante el Tribunal Supenor de Justicia de Madrid, por «Syntex
Ibérica, Sociedad Andnimas, contra resoluciones de este Registro de 5
e encro de 1987 v 27 de marzo de 1989, se ha dictado, con fecha 7 de
noviembre de 1996, por el ¢ citado Tribunal, sentencia, declarada firme
cuva parte dispostliva s coma siguc

«Fallamos: Que desestimando ef recurso coniencioso-administrativo
interpuesto por ¢l Procerador de los Tribunales seftor Rodrigucz
Montaut. en nombic y representacion de la Entidad mercantil “Syntex
Ihérica, Sociedad Anonima®, contra la resolucton dictada por of Registro
de Ia Propiedad Industrial de fecha 5 de enero de 1987, confirmado
posteriormente cn reposicion mediante Ruolucién de 27 de marzo
de 1989, del mismo drgano. sohlc aulorizacion de proteceidn registral
de la marca numero 1.132.964, “Tricoderma™;, debemos declarar
declaramos que fas citadas resoluciones se encuentran ajustadas a
derecho, y. en su consccucncia, fas confirmamos, al ticmpo que
duldmmus Imbcr lugar a la inscripeion de la marca namero 1.132.964,

“Tricoderma™ ;

No ha lugar a hacer un especial pronunciamiente sobre las coslas

causadas en esta insncian

En su virtud, este Orgamismo, en cumplimiento de le prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido & bien disponer que se
cumpla ¢n sus propios (erminos la referida sentencia v se publique of
aludido fallo en ¢1 «Boletin Oficial del Estadow.

Lo gue comunico a V. 8
Madnd, 29 de junio de 1991 Bl Dircctor general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sro Secretario general del Registro de da Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de junio de 1991, del Regisiro de
l’mp.'(dad Industrial, por ta que se dispone el cumplamionto
de la sentencia dictada por o Avdiencia Territorial de
Viadrid, contirmeada por cf Tr .ihmm/ Supremo ¢n giado Je
apefacion, en ¢f recurse conencioso- ad.vfmu\.'fa{m) nirery
IR08-83, promovide por «Jucques Jaunet, Sociedad -
nimays, contra deuerdos del Registro de 6 de agosto de 1984
v 22 de abril de 1936,
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En el recurse contencioso-administrative numero 2308-83. nter-
pucste ante fa Audiencia Terntorial de Madnid por «Jacques Jaunet
Sucicdad Andmmas, contra resoluciones de este Registro de 6 de agosto
de 1984 v 22 de abril de 1986, se ha dictado, con fecha 17 de diciembre
de 1988, por la citada Audiencia. sentencia, confirmada por ¢ Tribunai
Supremo, en grado de apelacion cuya parte dispositiva ¢s como siguc:

«Fallamos: Que desestimando e recurse contencioso-admingstratis o
imerpucsto e nombre de la Entidad “Jacgues Jaunct, Sociedad Ano-
nima’”, contra fas resoluciones del Registro de ta Propicdad Industrial de
focha 6 de agosto de 1984, que concede a inseripeion de la marca
namery 043869 "NEU-WOMANT para productos de la cluse 25
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“prenda cxterior de sefiora™, y contra la desestimacion extemporanea de
_fecha 22 de abril de 1986, del recurso de reposicién interpuesto contra
aquélla; debemos declarar y dectaramos no haber lugar a la nulidad de
las resoluciones impugnadas por ser confermes a derecho, sin hacer
imposicién de las costas del procedimiento.» :

- En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de los prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que' se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial de} Estadon.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, .29 de junio de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

' Sr. Sccretario general del Regislrb de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de junio de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone of cun;vi!micn!o
de la semencia dictada por el-Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
administrativo mimero 582/1988, promovido por «Fdbrica
Espariola de Productos Quiniicos y Farmacéuticos, Socie-
dad Anonima» (FAES), contra Acuerdos del Registro de 15
de abril de 1986 y de 11 de enero de 1988,
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En el recurso contencioso-adminisirative nimero 582/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid per «Fébrica Espanola
- de Producios Quimicos y Farmacéuticos, Sociedad Anonima» (FAES),
contra Resoluciones de este Registro de 15 de abril de 1986 y de 11 de
enero de 1988, se ha dictado, con fecha de 15 de octubre de 1990, por
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos ¢l recurso
contencioso-administrativo interpucsto por la trepresentacién de la
Sociedad “Fdbrica Esgaﬁola de Productos Quimicos y Farmacéuticos,
Sociedad Andnima” (FAES), contra las’ Resdluciones del Registro de'la
Propiedad Industrial de fechas de 15 de abril'de 1986 y de 11 de enero
de 1988 esta iltima confirmatoria en reposicion de la anterior-, por las
cuales ‘se concedié la inscripcion de la marca intermacional numero
'486.231, denominada “Irritren”, en la clase quinta del “Nomenclator
Oficial de Marcas”, para distinguir “productos farmacéuticos y veterina-
rios™. a favor de la Entidad “BYK Gulden Lombera Chemische Fabrik
GmibH", de la Republica Federal de Alemania, por ser las citadas
Resoluciones conformes a Derecho; no haciéndose pronunciamiento
alguno en cuanito a las costas procesales.» .

En su virtod, este Organismo, en cumplimiento de 1o prevenido en

la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que s¢

_cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados. ’

Lo que comunico a V. S, ' ’
Madrid, 29 de junio de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. : .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de junio de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la ciue se dispone el cumpliiniento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
administrativo mimero 899-84, promovido por «Hodogaya
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Chemical Co. Ltd.» contra acuerdos del Registro de 3 de

mayo de 1983 y 16 de noviemnbre de 1984

En el recurso contencioso-administrativo namero 899-84, inter-
puesto ante la Audiencia Territoriat de Madrid por «Hodogaya Chemi-
* - cal Co. Ltd.», contra resoluciones de este Registro de 3 de mayo de 1983

_y 16 de noviembre de 1984, se ha di¢tado, con fecha 27 de septiembre
de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, ¢tuya parte dispositiva.-es como sigue:

«Fallamos; Que estimando el recurso intgrpuesto por el Procurador
don Javier Ungria Ldopez, en nombre y representacion de la entidad
“Hodogaya Chemical Co."Ltd.”, contra {a resolucion de! Registro de la
Propiedad Industrial de 3 de mayo de 1983 y contra la desestirnacion del
recurso de reposicion formulado contra la misma, por la que se denegé
la concesion de la patente de invencion namero 506.896 por un
“procedimiento para la preparacidn de una composicion herbicida de
una benzamina y 3-4 dicloropropionalida”, debemos declarar y declara-
mos la nulidad de dichas resoluciones y declaramos la concesién de la
referidapatente; sin hacer imposicion de tostas.» ’ ‘

*En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevénido en

la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

cumpla cn sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo cn ¢l «Boletin Oficial del Estado»,

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de junio de 1991.~El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. . :

Sr. Secretario general del Registre de la Propiedad Industrial.

.

269853 RESOLUCION de 29 de junio de 1991, del Registro de la
‘ Propiedad Industrial, por ta que se dispone el cumplimiento

. " de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, on el recurso comtencioso-
administrative niimero 2.020/1988, promovido por «Taba-
calera, Sociedad Andnimay», contra Actierdos del Registro

de 3 de marzo de 1986 y de 18 de noviembre de 1987.

En el recurso contencioso-administrativo numero 2.020/1988, inter-
pucsto ante ¢l Tribunal Supcrior de Justicia de Madrid por «Tabacalera,
Socicdad Anéniman, contra Resoluciones de este Registro de 3 de marzo
de 1986 y dc 18 de noviembre de 1987, se ha dictado, con fecha 15 de
enero de 1991, por el citado Tribunal sentencia, declarada firme, cuya
partc dispositiva es como siguc; :

" Fallamos: Que estimando el rccurso contencioso-administrativo
interpuesto en nombre de “Tabacalera. Sociedad Andnima», contra las
resotuciones del Registro de la Propicdad Industrial de fecha de 3 de
marzo de 1986 y de 18 de noviembre de 1987, por las que se concede
la inscripcidn de la marca nimero 270.67!, “Ducado™, a favor de “Emil
Schrick Sohn GmbH and Co.”, para las clases 8 y 21, y desestima ¢l
recurso de reposicion, respeclivamente, debemos declarar 'y declaramos
la nulidad dc las Resoluciones impugnadas, por ser contrarias a
Derecho, y declaramos que procede la denegacion de la extensidn
territorial a Espafia de Ia misma.x»

En su virtad, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de. 1936, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios érminos la referida sentencia y se publique et
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». '

Lo que comunico a V. 8. ) )
Madrid, 29 de junio de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Monicro-Rios. ) ’

" 8r. Scerctario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de junio de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la gue se diffone el eumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelacion, en el recurso contencioso-administrative nlimero
32171981, promovido por «Guigoz, Sociedad Andnimay,
contra acuerdos del Registro de 12 de diciembre de 1979 y
10 de octubre de 1980. ; :

En el recurse contencioso-administrativo nimero 321/1981, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Guigoz, Sociedad
Anénima», contra resolucién de este Registro de 12 de diciembre
de 1979 y 10 de octubre de 1980, se ha dictado, con fecha 29 de octubre
de 1985, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelacion, ¢uya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando ¢l recurso contencioso-administrative
numero’321/1981, interpuesto por la Procduradora scfiora Feijoo Here-
dia, en nombre y representacion de “Guigoz, Sociedad Andnima”,
contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 12 de
diciemnbre de 1979, publicado en el “Boletin Oficial de la Propiedad
Industrial” 'de 16 de fébrero de 1980, por el que concedid la marca
“Aunative™ nimero 912,517 vy el acuerdo de 10 de octubre de 1980, por
el que se desestimé el recurso de reposicion, debemos declarar y
declaramos su conformidad con el ordenamiento juridico y en conse-
cuencia que Aunative puede gozar de proteccién registral; sin costas.»
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En su virtud, esie Organismo, en cumplimiento de lo prévenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el -
aludido fallo en el «Boietin Oficial del Estado».

Lo que comunico av.s, )
Madrid, 29 de junio de 1991.-El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios. '

Sr. Secretario. peneral del Reégistro de la Propiedéd_ Industrial.
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