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Sr, Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
In Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se puhlique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estadm).

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de mayo de 1991.-·EI Director generaL Julio Delicado

Montero-Ríos.

Registro de I<J Propiedad Industrial de lecha 5 de octuhre de 19SJ,
confirmada postnionnL'ntc en reposición J11i..'diantc Rcsoluóón de R de
marzo de 19;\5. sobre concesión de proH'cción registral del nombre
comercia! 96.X1-4. "],,,1alTü Internacional, Sociedad Anónima. Marco"',
dcbl'mos dcebrar y declaramos que las citad<ls son ajustadas a Derecho.
por lo cual las L'onfirmamos. al tiempo que dcclar,lIl1os haber lugar a la
inscl'Ipción del nombre com~rnal 96.H24 "Marco IntyrnaclOnaL Socic
dnd .-\n("mima. Marco".

No ha lugar a hacer un especial pronunciamiento sobre las costas
causadas en esta instancia,})

En el recurso contenl'1nso-admlnistrativo nUlllero 9~g/19R6. Inter
pue'>1o antí..' Id,\udil'nciaL__'ITitorial de Bal"l"L'!nl1a por <d)UCASA, Mora,
C:\bel"O y C\Jmp:111ía, Sociedad Anónim;J)), cOl1tra resolmiol1l's d(' este
Rl'glslro de ¡ J de ¡lguSlo dl' IlJH5 y J ¡.; de marto de llJl:P, se ha dictado,
Cl.lll kcha S (k mar/o de 19t:9, por la citada AudienCia, Sl'n!enCI~L

cOllfíllllild¡l pUl' d Trihunal Supremo L'll grado de a]WlaCIOll. Cllva parle
ll1spositlva l'S C0il10 sigue: --

«~allamos: Que descstimanlos el rccurso contencioso-administrativo
sostenido por d Procurador de los Tribunaks don NarCISO Rancra
C';:lh.ís. en reprL'sl'ntaciol1 de "1)l:CASA, 1\-'lora, ('aIJl'ro y ('ompania,
SOl'ledad A!lOllllllil", l'onlra acuerJu del lü'glstrn de 1,1 Propiedad
Inuustrlal de I J d~' ;lgOsto de 19S5 por \'J 'lUl' se acorJo la IllSClIlXIOIl
ue! 110n1hn__' comercial "1)istribuciolle,> v Calebcellln, Socil'dad Anó-
nima. DIC\SA'", v L'! aClIl'ldo dcsestimatorio de la rq)()SiC)Úll (\l' IX de
marLO de ¡q¡P, si--n hanT pronunciamiento l'l1 l·o<,\aS.I)

RESOI.C:( 'lOA' de 31 c/e mayo de N91, del Rl'gisf!"O de li¡
Propiedad Industrial, por la que se dispone el climplil/lIc.'!t,
de la sentellCla dicradl1 por la Audiencia l'crri!o(ia! t/(
-'Iadnd. collfirmada por l'! Irihunal Supremo en g/"{ldo d(
Ilflda('!I;n, ('1/ el (ecurSU ('(JII!cncioso--adll/i!llstl'atlro IlIin:cl"I
751J1N85, !Ji()/)/f)rid() por dOI/ !?aIl1ÚJJ F!Wnfes Rú)s, COI/!!'U

(/('uNdos del Registro dc]() dciwlIo de 1984.l' 20 dcféhren
dc 1V8(¡
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En el recurso contcncimo-administralivo número 75Q/1985, intcr-
pues!',,) d!ltl' la Audiencia Territorial de I\-1adnd por don Rarnon Fuentc5
RI(b, contra resoluciones de eslc Registro de 20 de junio de 1984 y 2(:
d(' fl'brcro de 1986, se ha dictado, eon fecha 13 de junio de 1988, por
la ('Itada AudIencia, sentcl1l'ia, confirmada por el Tribunal SuprclT.o '.'n
grado de apelación, l'uya parte disJ)ositi\'a c<, como sigue:

«Fal¡~llll()'i: Que deSl'stlmamos el recurso interpuesto en nombre y
represcntaci(¡n ele don Ramón Fuentcs Ríos contra la resolucion del
Regi'ilro Je la Propiedad IndustriaL de techa 20 de junIO de 1984, que
con(n!Jú el Registro de la Marca número 1.039.015 (4) "Moniket" p;H~l

distingllir "'un prep;lrado para tratar cnfcnnedades dd cor<Jlón y de 1,1
circlIinción", y contra in resolución presunta recaída al recurso dl
reposici{'m inlerpuesto, ampliado a la desestimación expresa acordada e!
:'0 de rl'brl'l"o de 1986__ confirmarnos dichos actos por hallarse plena·
lllenll' ajustados a der('cho, y no hacemos ('xpreso pronuneiamicntc
respccl0 a bs rostas procesales eausad;¡s.))

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido l'rl
la Ln dl' 27 de dIciembre de 1956, ha tl'l1ldo a hil'n disponer que se
Cll111pla en su.., pr()pl0S térmilws la rdcnda scnt('IKia y se puhlique l'l
¡¡ludido fallo l'n el ~(Roletín OfiCial del Estado)).

Lo que comunico a v, ~,

rvladrid, ,11 {h: ma\\l de 19lJl.-[[ Dirl'ctor general. Ju1lo Ddicadc
!\1un!l'T'u--Ríos, -

Lo que comunico a V. S.
1\1aJrid, 31 de mayo de 1991.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

dIcho Organismo de fecha 23 de abril de 1984 y J9 de diciembre de
19S5: todo ello sin rostas.))

En su vinud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Le)' de 17 ue diciemhre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla l'n sus propios krminos la rct"erida sentencia y se publique 1.'1
aludido fallo en el «Bolctín Oficial del Estadm},

Sr Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RF:.\()Ll.'CIO\' de ,~/ de /liur,) de /(,)9/, de! /Ú'f{ISf!"O de la
1'!"I.'¡J!cdad Industria/. IJO)" /a ¡jl/c s(' di\flulle c( {!II!I!J/lIllicntu
de (a SCI!fCIICIa dlctur/a pUl' /u ,'llIdlCllcio !elTlhmal de
lJarcl'!OI/(l, mll/jl/lladll 1)(11" el rrihullal ,\ullln/,/(I ClI gl"{/(I,;
di' tl/J('!i/('i¡Jn, CII el rCé'UI".\O CII!IICJlC/IJ.,o-udlJlil/lstl'alil'()
n/in/cm 1J4.S/jl)86, pro})Wl'ldo IlIil ,,/)[ (.1.\.1. ,Hora,
Cu/lcj'(l.l' CII/II/JW/lÚ, 5;o¡';n/ild ¡/I(III/IIJa". (.¡/lfro (/["/I('I"(lr'"
del f<egi\f (() ¡fe / 3 dc OC;i.n/l' de 1':JS.\ r ¡S dI' IIIU/:O dc ¡ V8?
r.l.f'u!lci!lc tic iU)/i¡/'I"C cOl/lerdal 1/11.'1)('11) lO.?,7(1)
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Sr. SU..Tctarlo general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, este Organismo, ('11 cumplilllient() de lo prn"enido ('11

la Ley de :'..7 li<..' dlcicmbre de 19~6, ha tenidll a bien disponer que se
cumpla L'11 sus propios knninos la rekrida sentencia y se publique l'1
aludido fallo l'!] el «Huictin Ofíci¡ll del [stad{)))

Lo que cOlllunico' a V, S.'
i\Iadnd. 11 lk l1l;l\() de Il)l)l_-EI ()Ircct()r gcn('r~ll, Julio Delicado

1\-1011 tl'I"o' RI(\S. .

En el recurso rontcncios()-adlllllllstlali\'o numero 1 1:-::-:,/1985 inler-
puesto anll' la \u(!lellcia ·It.'rritorial ue Madrid por «Labllratonos
Ausonm. SocieL!au ,\nónlm:J)), C(lIltra rcsoluciones de este Registro de 2.) I
de <lhnl de llJl-:4 v 19 de dil'iemhre de 19X5, sc ha d1l'tado. con ti.'cha 27
de mayo de 19rig', por la ci!<lda Audiencia. sentencia, confirmada- por el
Tnbullal Supremo en grado de apdacion, cuya partl.' dispositiva es {.'omo
SlgUl"

«Fallarnos: Que' de:,cstimamio l'J recurso COtlll.'llC1US(1--adminlstrati \0

intl'lpllesto Pl)l' l'! Procurador jCl10r Puche Brun. C'll llOnÜ)rl' y repn:sell-
taciutl (k ··L;lh\)ra\urios AUSlli1la. SOl:iedad Anol1irna'" Clmtra el t\tillis
h'rio de Induslna y Energía, Rq;i~,lro dl' Ja I'ropi~,tbd Industrial.
debelll{)~ dl'cIarar ~ (kd¡¡ranJOs J.justadl)S a Dn('clw J(lS ¡¡cuerdos JI.'
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Sr. Secretario general dd Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, e<,te Org¡¡nislllo, l'n CUllIplllllJCtlto d(~ lo pre\'l'oldo cr
Id Ley de ?7 de dilieHlbrl: de 1()')(l, ha tenido a hll~n dispon<.:f qm SI

RF.\OI-C"C/O,.\, dc 31 de I/IU1'O de f()9/, del Registro de icj
/'ropiedad Indlls!l"lal, ¡J(J!" la qlll' se dispollc el C/lillp/ln¡fellf(
de lo SCIiICIIC/{f dlc/uda l/O!" la :/lId/el/tUI [('¡"I'//una! (/(
\ludmf, cOII/il'llwdu por el ]"¡-¡h/uwl ,','II¡}I'('II/(I, C'lI grado ¡/(
opelw'ir,¡n, ('/1 el !"('('un() ('()/lICIIi'I()SO--[[(/n¡fIlIS!I"{{/!i'1

!/iÍl/lcn' 17 I 5/ /984, fJfo!lI(I\'ido 1'01' (,)'c/IlI'GIT--Stall1 Ir
SI'/Ill'allhaus\c/" (i\1UI1 <\': ('0, ", ((!lIlra ([('I(('/'dl)\ dd I<cgn·
Iru de 5 de ahril dc ftJ83 r (¡ d<.' jllllio dc /Y84.

Fn el recurso contencioso-admInistrativo nunH'ro 1715/19S4, Illter·
puesto 3ntc b AudienCia Tcnilonal de \ladlid por«Sc.l~\van-St<:~hll(

Scll\vanh~ILlssL'r& ('u.», (ontra ResolUCIones de este RegIstro de ) di
alml de 19XJ v (, de Junio de 19:-:4, se ha Jictauo, con fecha 19 de k-brcrl
de 19XB. por ía citada Audiencia sentencia, eon!"irrnada por el Tribuna
Supremo, en gr;\do de apl'laClón, CUY;I parle (j¡:-,posltiva es C01l1() sIgue

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurSi
cnlltclll'iosn-adminlstrativo interpuesto por la Procuradora doña h-c
nld;¡ (amargo S;incl1l'1, en nomhn.' y repres~'ntación de la Emprcs<
"Se!l\\clll--S1:¡bl1o S\,.'!lv.--;Inllll;lsser (iMBH & ('o.", contra las ResoluC1(l
lll'\ de 5 de abril. de 1YX3, publiedda en el "Boletín Oficial" (k L
Propiedad Illuustr:al. de lA de Junio de )I)SJ, por la que Sl-' conl'edio l~

ill'>l'lipllOn dl' la marca número 9Q-6.5\Jq '·Vascongada de Caucho ~

r:itn, S.. \,F., Kursal", con grMico de C1~n(', y la posterior. di: ferh<l,ó.di
Junio de I '>S4, pOI la rll~d se des::stimó el recurso de repO<'lCl-OI
illil:lpuc'>lO umtra la plin1l'ra l'l 14 dejullo de l'nU. cuyas rcsoiuCtl)])l"
l'onlinnalllo'> por ser cun¡'orm¡,'s a derecho: Sin ('sperlal pronun(,I.J
llllCI\ to 'illbre l'o<-[as.)'

RL\O/J"(lo.V de 31 de maro de fVYf, dd Rcglstro de la
l'rUI)i('t/wl fl/(lw!l"Ia/, 1'01' lu (lile se dl'POII(' el CIIIII/IÍlIiIl('!l/O

.tI' la sC/l/cncía r/u'{wld flu!' 1,) .'Il/if¡CI/C1U 1"1'1"J"l!o¡'"1ll1 dc
Jlllr/l"ld, coII/imwda I}(J/" el [l"Ihlll/(/1 ,)'UIJrCI/IO ('1/ gruriu de
Ilflelot'/I in, ('11 ,el !'CClII'\U (011ICI/C/U\O--Ot!1I1 i 1/1.1'1 mil \'¡' Ini ¡¡¡UO

1.18-:'-{/1(185. prUf}J(!\,It!O JlI!!, ,(Ll1h()rtll{)ri()~ .IIlSri/{hl, ,)"ocw-
dad . I ITOlllllhl ". CIJ/I!T'(i Odlculos del Rcgnlro tie]3 dI' ar·/"l!
dc /V84 .1' IV de d/('ICl}¡j,J'C dc 11.)85. /:.",\'IWrilClI/C dc ¡¡lafCa
rilill/i'i"(/ f.03{),l87
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26935cumpla en sus .propios términos,la ..refe,rida .sentenCia y se. publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

, Lo que .comunicoa V. s.
Madrid•. 31 de mayo de 199L-EI Director general, Julio Delicado

M.ontero.RlOs. _ .. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUClON de 3} de maya de J991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por laque sr dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada pore! Tribunal Suprrior de Justicia
de AJadrid,' declarada firme, en' el recUrso comencioso
administralh'o mímerb 279/1986. ptiJntO\'ido por «Freixe·
Il('l~ Sociedad Anónima», colllra aClI,e.rdf)S,del Registro de
16 de ellero de 198~:~ 12 de diciembre de.l986. Expedieme
de Dibujo /lIdustrialmímero J7.433. .

En el recurso contcnci05o-administraliv.o,.núrncro, 279/1986, inter
puesto ante la A.udiencia Territorial de Madrid Por 4('Freixenet, Sociedad'
Anónima», contra Resoluciones de este Registro de 1.6 de enero de 1985
y 12 de diciembre de' 1986, se ha dictado. con fccha 15 de noviembre
de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada fi'rme ,cuya parte dispositiva.es'"coítmsigue:

',' ''' «faÍ1~mós:"Que" desestimandQ, el l'Cc~rso, conlertcloso-administrativo
inlcrpqe~to·pÓr el. Letrado don Javier del Yalle y'Sánchez, en nombre
Y-Tepresenfad6ñdc ··Freixen~-t,.Soci~dad Anónima", contra la Resolu~
cion del Registro de la Propicdad IndúSlrial. ·di fecha 16 oe enero de
19l15, confirmada ,en repOsiciÓn por Resol4ción de fecha 12 de diciem·
bre de 1.986, debemo~ peclarar y declaramos la conformidad de los
citados actos administrativos con él ordenamiento juridico, sin que
proceda efectuar, una expresa condena en cos,tas.» .

E~ su' virtud, este Organismo, eri cumplimiento de lo prevenido en
la ley de 27 de .diciembre de 1956, ha ¡enido a bien disponer que se
cumpla·e'.l's~s propios té~millos.-Ia il::ferida ,sentencia y se publique el

.aludido lJillo en el «Boletm OfiCIal del Estado».

RESOLUClON de 29 de junio de 1991. del Regist'·ó tIé la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
al' la sentrneia dictada por el Tribunal Superiqr de Justicia
de. Aladrid, ' declar(J.da firme, l'n rl recurso cantencioso
administrath'o mimr,.o 536/1988, promol'ido pOI' «Martini
&' Rossl, Socieda,d'Anónima», contra acue;'dos del Registro.
de 5 de julio de 1986 y II de enero de 1988.

En el recurso contencioso-administr-ativo número 536/1988,inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Martin'i & Rossi,
Sociedad Anónim~, contr~ rcsoluciones de este RegistrQ, de 5 de)ulio
de 1986 y 11 dc encro de 1988, se ha. dictado, con fecha 1 de jUnio de
1990, por cl Tribunal SUPerior de Justicia de Madrid, sentencia
declarada firme, cuya p~rtcdispositiva'es'como ,sigue: ' "

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contcl1cios()-~~ministratiyo interpucsto por el.Procurador de los Tribu·
nales don José Manuel Vi,llasante GarcÍ3, en nom1:n"e y representaciqn de
la Sociedad "Martini.& Rossi, Sociedad Anónima", contra la resolución
del Rcgistro de la .Prqp.icdad Industrial dc 11 de enero de 1988, q~e
desestimó el recurso ae'rcposiéión interpuesto 'contra el acuerdo de 5 de

.julio de 1986. qu:e concedió el registro de la marca numero 1.085,779,
"Nissan", mixla;",clave, 8, a favor de "Motor Ibérica, Sociedad Anó
nima", representada por el Procurador de los Tribunales, don Javier
U ngría López: declaramos dichos actos conformes a derecho, ,mante
niéndose .Ia inscripción registral de la referi,da marca. '~in costas.»

En su virtud,eS:te Qrganismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
tumplacn sus propios términos la referida ..sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Los que comunico a V. S.
Madrid. 29 de junio de 1991.-EI Director general, Julio Delicado

Montero.:Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Iñdu.trial.

RESOLUCION de 29 de jUllio de 1991. del Registro de la
Propiedad -Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia· dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal SU¡U'emo, en grado de
apelación, eJl el recurso contencioso-administrativo
",¡mero 4511990 (antes 2.4691/983). promovido por.
«Laura Ash-Iey Manufacturing B. V»' contra acuerdos del
Registro de 2 dejullio de 1982 y 23 de septiembre de 1983.

En el rccurso corrtenCioso-administrativo númeroA5/1990 (antes
2.469/1983), inlcrpuesto anle la Audiencia Territorial de Madrid por
«Laura Ashley Manufac~uring B.V,», contra resoluciones de este. Regis
(ro de 2 de junio de 1982 y 23 de septiembre de 1983,se ha diCtado, con
fccha 17 'de diciembre de 1987, por la citada Audiencia; sentencia,
confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de'apelación, cuya parte
dispositiva es CO_IDO sigue: '

«Fallamos: Que estiman'do parcialmente el recurso contencioso
administrativo artiCUlado por el Procurador don Rafael Rodríguez
Montaut, en nombte d'e~""L8uraAshleyManufacturing B.V.", contra la
resolución del Registrnde la Propiedad Industrial de 2 de junio
de 1982, que concedió la registraclón -en nuestro país de la marca
interl1.acional ~r,áfica J;l(q:pe,ro 456.107; _denominada '"Laura Ashley',',
para determinados 'pródudbs de la clase 27 del nomenclátor, denegán
dola para los artículos solicitados de las clases 3, 21, 24 y 25 del referido
nomenclátor,así como,.'COntrala desestimación expresa el 23
de septiembre de 1983 de la reposición interpuesta. se declara no ser
conforme a derecho la resolución recurrida, en cuanto deniega la
protección de dicha marca para productoS de las clases 3, 21 Y 24 del
nomenclátor, anulándola en lo que a'eHo respecta, y declarando que la
marca gráfica 456.107, pue<ie distinguir los productos sQlicita.dosel\las
referidas clases 3, 21 y 24, pero manteniendo la denegación para 'los
productos- de la clase 25; sin costas.» ,

En ,su virtud, este Org¿inismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Lcy de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios, términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Sr, Secretario géneral del Registro de la Pfop~dad Industrial.

Lo que comunico a V. S.. 26936
M,ad,rid.. 31 dc mayo de 1~91.-EI Qireetpr gen~ral, Julio Delicado

Mante(o-Rlos. . _, .

·26934 RESOLUCION de 31 de mayo dé 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial. por' la 'que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso cOfltencioso
administratil'O número.. 2.93J/J98~.yromol'ido poI' «Adidas
SportscJ¡Nh{abrikell Adi Dossier Sti}lung & Ca. Kg.», contra
Acuerdos del Regisll'O de 5 dejunio de /987 y de 8 de agosto
de 1988. Expediente de marca núm.ero 1.131.612. .

En el recurso contencioso-administrativo número 2.931/1988, inter
puesto ante, la Audienda Territorial de Madrid por «Adidas Sportschuh
fabriken Adi Dassler. Stiftung & Co. Kg~», c.o.nt.ra.R.esolu.ciones de. este
Registro de 5de junio de 1987 y de~ de ago.to ¡le 1988, se ha dictado,

_·c01\ fecha de 4 de julio de 1990, por el TribunalSqperior de Justicia de
'~~iid, sentencia, declarada firme, :,cuyapaI1e, dispositiva es como
Slllge: . , •

«Fallamos: Que desestimando el'recurso'contencioso-administrativo/
formulado por el Procurador don Rafael Rodríguez Montaut, en nombre
y representación de "Adidas Sportscltuhfabriken Adi:Dassler Stiftung &
eo. Kg.", contra las Resoluciones de 5 de junio de 1987 y de 8 de agosto
de 19i8, dictadas por el Regi.tro·de la Prqpiedad Industrial, Mini.terio
d.e Industria y Ener~ia, debemos declarar y deolaramos que ambas
Jile$Oll;Wiones están'aJustadas a Derecho;-sin hacer mención especial en
:cuanto 3:lascostas.»

En SLI virtud, este Organismo; en cumplimiento. de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
~umpla en SU~ propios términos la referida'sentencia' y.. se publique el
alu,lIdo fallo en el «Boletín Oficial del Estado». .

Lo que comunico' a V, S,
Madrid, 31 de maya de 1991.-E1 Director general, Julio Delicada

,Montero-Ríos.

,sr, Se!Orelario general del Registro de, la Propiedad Industrial.

Lo que comunico aV. S.
Madrid, 29 de junio de 1991.-El Director general, JuliO Delicado

Montero-'Ríos. '

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.


