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moe de autor

sd(‘s dc dabm
’ no pucden
relacién con los dcmad I
L.R.U.que ha regulado ¢l
En ¢! m.;m 5

garantizan ! derecho de tpdos a la cducacién, median

cion gencral de la-ensen
homolcgaran #1 sistema ¢
las leyes. Y ¢s que la Uniy
de la LRI, un servicio
generales de la entera soc
comunidad universilaria.
Las i
existencia de un sistema
coordinadoras, es ¢l fundg
de la esfera de la autonony
exclusiva del Estado, la
C\podit ién y homologacid
149.1.30). Es decir,
impugsic por el art.’ 27.8
Estado pueda fijar en log
comin denominador min
cos y profesionales oficial
Por ¢s0, la propia L.R.U.
a propuesia del Consejo

las dircctrices generales de
su obtencion y homologac
a lo dispuesic en ¢l art

universita
es, limitaciones que, por lo dermd

27.10 de la C.E

ar y

das dal ¢

al’ que exige instancias
15, spn consusianciales al

omia.
que reconoce el derecho a la
i.‘ L.R.U. que define como une
1 la potestad de las
los planes de cstudic y de
damenic sino siempre i
nstitucion y de la propia
o enelart. 27.10 de aquélia.

yielart. 3.2 6 d

¢
cr nterpreta
recepios de la
derecho reconocid

esc misme articuio se dice que los poderes publicos

> una programa-
anza y que lo\ MISmos inspeccionaran b
iucativo pam antizar ¢l cumplimiento ﬂ"
ersidad constituye, como se dice en el art.

piblico cuya pre 1acion afecta a los mlcrcs&-
edad espattola v io sélo a los intereses de la

pias del servicio puhhro que desempenia y la
universitario nacional que exige instancias
mento de que la Constitucion haya excluido
a universitaria, reservandola a la competiencia
regulacion de las condiciones de obiencidn,
n de titulos académicos y profesionales (art.

la existéneia de un sistema universitario nacional,

de la C.E., permite, entre ofrag cosas, que el
plancs dc cstudic un. contenido que sea cl
mo exigible para obtener los titulos académi-
s y con validez en todo el territorio nacional.
en su art.. 28 ha dispucsto que «cl Gobierno,
de Untversidades, establecerd los titulos que
alidez en todo el territorio nacional, asi como
los planes de estudio qie deban cursarse para
ion». Y anade cn el ait. 29 que, «con sujecion
anterior», las Universidades elaberardn y

:lproba:‘én sus plancs de dstudio en los que sciialaran las materias que

para .ia obtencion de ca
oplativamcnic,

Asi.p
clabordcion y aprobacion
: los que-figuy
abie de conocimi
uno de los

limites enirz

que la zuionemia univers

da titulo deben ser cursadas obligatoria y

. 1a autonomia universitaria compre ndu las rompetchcids de

de los planes de ¢studio pero con una seric de
a la determinacion ‘por ¢l Estado dcl bagaje
cnios que d

incluir cn los planes de estudio de vna Universidad asignatera alguna y

concluir, por ¢l contrario
libertad absoluta™ y que
regular las condiciones d

lnu!os académicos 'y profesionales 'y, por ¢

que la auvtonomia universitaria no es uni
i Estado: tiene competencia exclusiva para
oblencidn, cxpedicion y homologa cion de
ende,. para imponer en lgs

planes de estudios Ias matcrias cuyo conoeimiento considere necesario

para la obiencidon de un
Universidad corresponda
de esas matciias.

Ha de concluirse, por

titulo concreto, sin’ perjuicio de que a cada
a regulacién y organizacion de la enscfianza

1anto, -que 'no vulneran la autonomia de la

Universidad recurrente lag Sentencias que han declarado su obhigacién

de incluir cn los planes
Profesorcs «de EGB Sant

26656
Recurso de ai
cia Provincia
prolongacion

Supiiesta vilneracion de los derec
cfectiva'y a lg

Letrado e int
indefension.

la Sala Primera del T

Sala Primeral

de estudio de 1a Escuela Universitaria de
Marid, la asignaiuwra «Doctrina y Moral

Sentencia-188/1991, de 3 de octubre de 1991,
wparo 1.459/1938. . Contra Autos de la Audien-
de Madrid que acordaren y confirmaron la
de la prision 1)/0\15- sal del ahora recurrente.
hos a la tutela judicial
defensa debido a la falta de asistencia de

ribunal Constitucional, compuesta por don

Francisco Tomas y Valien

Gonzdlez-Regueral, don Carlos de Ia ‘vcm Ecnayas,

Villa, don Luis Lopez Gue
dos, ha DlOl‘U‘luddO

EN

la siguienic

Unachukwu, representado

En ol recurso de amparg nim. 1.459/193

¢, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
] don Jesiis Leguina
tra y don Vicenie meeno Sendra, Mdglslmw
P

NOMBRE DFI. REY -

SENTENCIA

3, promovido por don Joha
por la Procuradera de 1os Tribunales dona

cicio de orvos derechos fundamen-

bery alcanzarse para obtener cada
titulos oficiales y con validez en todo @l territorio nacional.

- Debe rechazarse, por tanto, el arguimento dedarecurrente consistenic en
taria smpxd. que exista la obligatoriedad de |

frpreie: irregularidad procesal no causaite de

Catolicas v su Pedagogian, punqw dicha cbligacion de riva de un Tratado
E,nuua(_mna! celebrado por ¢l Esiado en el gjorcicio jegitimo de las
competencias gue la Constéiucwn e atribuye en ef art, 149130, y
espeia ol contenido esencial de aguel derecho fundamenial tal v como
cda definido en ci an 27.10 en yelactdn con los apartados 5 y § de
2 £y en relacidn con los arts, 28 v 20 de fa L.R.U.

4. No obstante 1o expuesto en los fundamentos anteriores, el hecho
de que el Estado tenga Cﬂmpcu,nua para imponer las maiorias que
considere necesarias para la obtencion de cada iitulo concreto no

\;l.i
ia CE. yenclart

significa que pucda imponer cualquicr asignatura, puesto que la autono-

mia ncconomd'z en el art. 27.10 obliga a 111{erp:u«u rosmc tivamente el
alcance def gjercicio de dicha competencia estatal en el sentido de que
podrd cstablecer solo el contenide minimo mdlspcnst@ para ia
obicncidn de los titulos.

Debemos exdminar por ello, en ulhmo lugar, st la materia concreta
de «Doctrina y Moral Catolicas y su Pedagogia» cs,; en efecto, una
materia que, aungue optativa,. pueda considerarse adecuada para la
obtencion del titulo de Profesor de Educacion General Basica. La

justificacién de incluir dicha Js;gmnum puecde encontrar apoyo en el (,u .

27.3 de la Counstitucidn, scgiin ¢i cual «los poderes pubhms garaniizar

el derecho que asiste a los padres para que sus hijos reciban fa fmm’sczon
religiosa y moral que esié de acuerdo con sus propias conviccionesy, lo
que a juicio del Estado requicre que en los planes de estudio de las
Escuclas Universitarias de Formacion de los Profesores de Educacién

General Basica se incluya, como optativa, la asignatura de Religion. Se

trata de la regulacion, en un Tratado Internacional, de las condiciones
para ascgurar la igualdad cn cl ejercicto del derecho fundamental a la

- cducacion religiosa cn ¢l Ambito cscolar. El hecho de que se trate de la

Rcli;;i()n Catélica es fruto de un compromiso que el Estado ha querido

asumir con fa Santa Sede v que tiene respaldo en el art, 16,3 de la C.E.
que disponc que los podcres. pablicos tendran en cuenta las creencias
religiosas de la sociedad. espaola ¥ mantendrdn las censiguientes
relaciones de coopcraciéﬁ con la lglesia Caidlica y las demds confesio-
nes.

De acuerdo con las razones que han guedado expuesias, por Jo que
a la imposicién de Ia asignatura cn cuestion se refiere, dicho comprn-

3

miso -que, como ha: ienido.ocasion de declarar esie Tribunal (8TC -

771990}, ha desarrollado algunos aspecios del art: 27 de la Constitu-
<10n, s¢ ha hecho con respeto ai derecho fundamental a la autonomia
nmvcmtaua .

FALLG

En atencion a
AUTORIDAD QUE
ESpaNOLA,

a 1odo lo expuesio, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
LE CONFIERE LA COMSTITUCION BRE 1a NACION

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado por la Universidad Aut(f)nc-n{a de
Madrid.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estador.
Dada en Madrid, a tres de octubre de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Tomds y Valiente.~Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-

Regueral.-Carlos de Ia Vega Benayas.~Jesis Leguina Vilia.~Luis Lopez
Guerra-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

Margarita Goyanes y Gonzalez-Casellas 'y asistido del Letrado don
Gusiavo Lopez-Munoz y Larraz, contra -los Autos dictados el 21 de
octubre v 9-de noviembre de 1987 de {a Scecion Quinta de la Audiencia
Pnovmcmi de Madrid (sumario nim. 18/1986 del Juzgado de Instiuc-
cion num. 25 de Madrid). En el proceso dc aniparo ha coemparccido el

. Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Jesus Leguina

Villa, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

I. Antecedentes

. Por cscnw que-lienc entrada en cste in‘aunal el 11 de agosic de
988, la- Procuradora de los Tribunales doha Margarita Goyanes y
uomalw Casellas interpone, en nombre vy representacion de don Joho
Unachukwu, recurso de (.mpu.o conitra

I’mvmuai de ‘Madrid, cn los que acordd v confirma, fespectivanente,
fa prolongacidn de la pm!(m mowsaoml dei recurrente cn el surnario
18/1986 del Juzgado de Instruccidn nam. 25 de Madrid. |

2. Ei recurso de ampars se basa, en sintesis, en los siguientcs

-hechos:

a) En fecha 21 de octubre de 1987 la Seccion Quinta de la

Audicncia Provincial de Madrid dictd Auto en ¢f que acordo prelongar

los Autos dictados ¢l 21 de -
coctubre v 9 dc novicinbre LC 1987 por la Scceién Qumia dt la Audiencia
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por dos afos ma
en el sumarno ng
nam. 25 de Madrnid.

15101 pmva'slonai det hoy recurrente, pr(rnmdo

18/1986 instruido por el Juzgado de Instruccion

b Contra dicha resclucién interpuso la. representacion del recu-

rrente recutso de sipliga, alengando, entre otros moil
trada y de intérprete en el trdmiie de audiencia

por falla d¢ asisiencia I

as, indefonsion

al procesado previo a agordar 1a pmiongnuou de la prisién provisional,

Por Auto de 9 dc novi
considerar, de unlado,
la asisiencia letrada en

Lmbre de 1987, la Sala desestimé el recurso al

yue fa Ley de Enjuiciamicnto Criminal no exige

of tramilc de audicncia exigido en el art. 304

para prolongar Lz prisign pre veniiva, v, de otro, que dicho trimite de

andiencia se habia hech
fue oido on inglés,-idiof
miembros del Tribunal
oy Contra

; ; aliernativary

enics en Auto de

3. la rcprf:senlacik
Autos dictados por la
Madrid valneran cf dex
arts. 17.3 v 24.2 de da

cpunda del T.wmal Suprcmo, que fueron inadmitidos por
11 de julio de

sin presencia deintérprete porque el inculpado
na cn.cl que se expiesa, dado que uno de los

conocia pflfcchzmcnk ia lengua inglesa.
¢i citado |Auto interpuso el soliciiante de amparo recurss.

nes ante la Sala
1Mproce-

cnie de nulidad de actuaci

1988.-

fjci recurrente de amparo considera gue los

Seccion Quinta de la Audicnecia Provincial de
fecho a la asistencia letrada reconocidos en los

onstituciGn v causan indefension al recurrente.

En mlmc- lugar, alcuzz que el lramltc de.audiencia al mmipa\}o previsio

on el art.
Brision paov:s;onai
Letrado, pucs la falia de
os principios de audiong

i

4.°, de fa LE.Crim. para la prolongacion’ de la
figne necesariamente que s

Letrado entrana un db%oluto rompimiento de
ia bilateral y contradiceién, y no 25 constitucio-

ualmente aceplable la angumeniacién expuesta por la Audiencia Provin-

cial al respecto.

En scgundo lugar, est
no haber sido designad

amite de audicncia,
L&Sa(_lfﬂn() y el derecho a
arl. 398, en relacién con
Ley de Enjuiciamiento €
aceptarse la argumeniac
micmbros del Tribune
perfectamente lalengua
micmbro del Tribunal
intérpreie. w

Por lo expussto, sol
anule fos Aulos imipugt
acuerde la inmediata 1Y

4. Por providencia
de ia Sq'a Scgunda —en
nite la dLn‘anda de

ima que of recurrente bha sufrido indefension al
intérprete que asistiera al procesado en dicho
dado que ¢l mismo no entiende el idioma
| Intérprete esta taxativamente reconecido en el
fos aris: 440 441y 520.2 ¢), todos elios de la
riminal. En este sentido razond que no puede
on de los Autea impugnadob de que uno de los
I, gue ni lan slquzcza se identifica, conoce
inglesa, puesto que ni ese cra su comeatido como
ni presié juramento previo para aciuar cOmo

icita de este Tribunal que otorgue el amparo,
ados v ordene a la Audiencia Provincial que
ertad provisional del recurrente.

de 21 de noviembre de 1988, Ia Seccion Tercera
la actualidad Sala Primera~, acuerda admitir a
amparo formulada por don John Unachukwu,

sin perjuicio de lo gue rasulte de los antecedenies, y tener por pcrsonad’i
y paric cn nombre y represeniacion del citado a 1a Procuradora sefiora

Goyal 30
sucesivas diligencias. As
la Ley Orgdnica del T

ancs Gonzdlez-Casellas, con quien sé. entenderan la presente y

imismo, a tenor de io dispuesto en el art. 51 de
hunal Constitucional, requerir atentamenie a la

Seecion Quinta de la Audicncia de Madrid para gue en €l plazo de diez

dias remita testimonio
[8/1986 dcl Juzgado de

del rollo de Sala dimanante del sumario nim.
Instruccién nam. 25 de esta capilal, en el que

sc dicté Auto de 21 de getubre de 1987, interesandose ;1! propio tiecmpo
50 cmplaw a guicnes fugron parte en ¢! mencionado procedimicnto, con

excepeidn del recurrente
de diez dias puedan cor

5. Por escrito pres

que aparece ya personado, para gque en ¢l plazo
1parccer €N este proceso «.onx..xtucxonal

entado 21 2 de enero de 1989, ¢l Procurador de

los Tribunales don Paulino Rodriguez Pefamaria, en nombre y repre-

senlacién
presente

rollo-sumario num.. 18

Audicncia Provincial de

6. La Seccidn, por

dc don Edwin Okechucwu O _
recurso, manifostando tener acreditada su representatién en el

Onwucike, comparece en ¢l

1986 seguido -ante la Seccién Quinta de Ia
Madiid.

providencia de 23 de enero de 1989, acuerda

tencr por recibidas las actuaciones remitidas por la Seccién Guinta de

la Audicacia de Madri

d, asi como el escrito del Procurador sedor

Rodrigucz Pefiamaria, personandose en ¢l presente recurso en nombre

v representacion de don
pla
wWrming presente el pod

7. Porprovidencia
pu:l(
Ti

inal Constitucional,
,0 de, AWPLro por

'1{ ya ,x 9! ocumdnm seiora Gi

igar 4

Edwin Okchucwu Onwueike, concediéndose un

de dicz dias al g¢itado Procurador para que dentro de dicho

o1 que acredite su representacion.

ic 3 de abril de 1989, 1a Seccién acuerda, de una

a tenor de o dispuesio cn ef art. 52 de-ia Ley Orgdnica de

dar vista de iodas las actuaciones del presente
un plaze comin de veinte diss al Ministerie
) y Gonzalez-Casellas, para que
pxzu,.a akpaz lo que 2 su derecho convenga. De

iener” por parie al Procurador sefw;'

z‘:;m.; siza que

al citado Ph\«Lizladu .

da\,

- yue ha iruns"umﬂﬂ con ¢xeeso ¢l plazo
itif A GUe acrcdmm 54
andose la presenie

lin E"ya nfecwado, nolific

crocon dussiumn de.

fundamental se ha vulnerado al demandante. Por lo demads,

que

& Pore o presentade el 14 de a abrii
del !u‘urrmic dcw ampare da por reproducidas m?cgramem > !
nes contenidas en ¢l escrilo de. demanda, subrayando fa prim
importancia que ticne el motive de amparc con 18iste mo en h n‘df‘f
por falla (le comradnu um p rogesal
inncg,ahi
que. cn ¢l aclo. de

: d-.!()!ﬁlu!.d*ﬂ mmv') DEDSE
Ministerio Fiscal y cl-he m, quicn se encontraba sin
ni de Letrado ni de intdy nc:c y, de otra pam gue-el Minisie
informé favorablemente a fa prolongacion de la prision, micnirg
hoy
pt.dzu‘.c efectivamente ¢
Fiscal. .
En ‘tonsecuencia, sohicita la ¢
cxpucstos en la demanda.

G En su escrito de-aleg 103, presceniadoe el 25 de abwil de 18
el Ministerio Fisc i, hue > exponer los hechos y fundame mu &
presente recurso de amwm estima, en primer término, que ia ‘aﬁf‘mm
mpmacdz‘ncu de la scguda profongacion de la prision carece de Tda

., ¥a que o que ¢l art. ” > I Ley de Enjuiciamiento Criminal
ventiva de dos anos para esie npo
icmpre que el limite de cuatio a
de prolongar la prisién pu:_d_, n
1en pertinentes.
1e 4 ia fa ta d‘

aue g‘l
recurrente no tuve oportunidad de que su Letrado, maazs{f‘me

icfenderle coniestando a las argumentacior

estimacion del amparo en los ¢

de de mos ampliablc l'
1o 5C vea acbremsduo
tantas cuantas 1os or

a fa indefensién que C!!i)
que si bicn s cierto gie
c¢n-la Ley de Enjuiciami
completamente anéma

menos que produzea indefensidn, Ea efecto,
chart. 440 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ~al que se remite el 308
de fa misma-, cstablece {res posibilidades de intérprete: el titulado, en
primer lugar; uin macestro én ¢f idioms, ante la carencia del primera; v,
subsidiariamente, cualginer persona que sepa el idioma. En este caso se
han obviado las dos primcras posibilidades, y —-quizd en aras a la
cconomia procesal- se hs acudido di mente a la tercera, con la
particular lddd que la persona que conocia el idioma en este caso era uno
de los propios Mag.sizm-ua dela Sala. Dado que el pxoccdmm’nf(\ penal
espanol no es inquisitivo, hay que suponer.a iox miembros de'la Sala la
mixima imparcialidad, y por tanto no se acierta a atender dénde radica
la mdefension: Si ol feCcanismo cmipleado para traducir las expresiones
del procesado, del Fiscal y ias prcxtmlas del Presidente fuera iJCaLdO de
m“'lular habria qie reeordar la reiterada doctrina de este Tribunal
segtin fa cual no toda irn egularidad procesal tiene trascendencia constitu~
cional. Y en ¢l presente cdso entiende ¢l Fiscal que ningin derccho
la STC
71/1988, que entiende aplicable la asistencia de intérprete no solo en el
Ju:( 10 oul sino también en jos Hlamados «aledaios del procesown, hace

referencia; r*spcmﬁua a la necesidad . de dotar de intérprete al inculpado
Ln sus relaciones con el Letrade. En oste caso el Letrado no ha ienido
necesidad de intérprete, y ha interpuesto recurso de siplica a los dos dias
de dictada la resolucion recurrida. Si algo importante hubiera tenido que
manifestar a la Sala el proccsade en aras a evitar 1a prolongaciin de la
prisién, sin duda lo hubiera hecho en el mencionado recurso. Y, como
pucde observarse, no courre asi: todos los argumentos del regurse son
cstrictamente juridicos, sin gue-nicnic anadirse dato alguno de hecho
que pudiera tener uas'c,ndcnmd cn la prolongacién de Ia prisién.

Por tltimo, en cuanio a la falta de Leirado cn ¢l tramite de audiencia
del procesado, el Mipisterio Fiscal alega gue el art. 504 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal sélo establece la obligatoriedad de oir al
inculpado y al Ministerio Fiscal. Si el legislador hubicra estimado
necesaria la asistencia letrada, lo hubiera manifestado asi expresamente,
como sucede en tantos otros casos dentro del mismo texto Jegal. Al
respecio sefala que-la asistencia letrada es en ocdsiones un detecho
micniras en otras reviste cavaeicres de requisito procesal —asi le aduce
de la STC 42/1982~, y en el presente caso nos encontramos ante unp

~derccho gue el proecesado podria haber reclamado, pero no de un

requisito cuya ausencia suponga la nulidad que se reclama.

En consccuencia, ¢! Fiscal interesa que, de acuerdo con o dispuesto
cn los arts. 86.1 y 80-de la Ley Organica del Tribunai Constitucional v
> de fa Ley de Enjuiciamiento Civil, se dicte Sentencia denegando el

amparo por no resultar del progeso la lesidn de los derechos ﬁmdamm- )

tales que sirven’ de apoyo a la demanda.

10.  Por providencia de 30 de septicmbre de 1991, se seiuld ¢f dia
3 de octubre de 1991 para deliberacién y fallo de la presenie Séniencia.

i, Fundamentos jaix'idicgs

1. La cuestion plantcada en el presente recurso de ampa r<, COTHIS
en determinar si las ve s«x!um\ma:’ dictadas por la Secoion QGu
Audiencia Psov.nua! de Madrid, gue acor krw, prolongar por
mis la siluacion de f)fasmn p‘cvcvmvﬂ det hoy rec m,n,e en g
esionan o no-sus dercchos fundamentales 2 la asiste
indefension y a la defensa {arts. 17.3, 241 y 24.2 de !a :
pectivamenice). Enapoyn de su ﬂuej"s et ;zcmremc *ﬁm 13, m
si bien la Audiencia Provi

I
i
I

2
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4 1. ﬁlm, o
L ang extranjero, no.
Es preciso, pucs, que i
procesiies denunciadas v
fin do

demandante nos formula.

Gue
concxion con el derecho
Censtituzion), es obligado

En primer término, €% 1
. ds,? esle
al detenido en las diligenci
reConoee en el apartado 3
de 0 a ia libertad-perso

titu

Proy
paralelismo con los textos
del CEDH ylosarts. 9y 14
esencial del derecho a la
conjunta de los citados a
resulta que, en el presentq
fundamental a la asistencig

como se¢ hace en la demanda, sino en el art

wramite procesal en el que

iLdP

refiere a la vielagién del. deretho

Tribunai {por todas, STC
as policiales y judiciales, que la Constitucién

Aa &m"bemn del mismpo en su condicién de procesado, como ordena -

Li\"lffft ¢s qite on dicho tramite el interesado,
csiuvo asistido de Letrado ni de intérprote.
wios la realidad de las irregularidades
sueventual relevanca constitucional, con ¢l

vola e ﬂu nidad de la pretension de amparo gue ¢

io que concieme al primeroe de los reproches denunciados,

a la asistcncia letrada en
la no indefension (arts. [17.3 y 24.1 de la
hacer algunas precisiones previas.

CCesarin dlslmgmr con dzrggio a la doctrina

196/1987), entre la asistencia letrada

del art. 17 como una de las garantias del
nal protegido en ¢l apartado 1 de este mismo

ticulo, v la asistencia lelruda al imputadoe o acusado que la propia
: 16n contempla cn el art, -
judicial cfectiva vy del dereche a un pr
ccion constitucional del derecho a la a
internacionales

[e3

2 dentro del marco de la tutcla
ceso debido. Esta doble
istoneia leirada, que guarda
sobre 1a materia (asi, clart. S
del PIDCP), impide determinar el contenido
sistencia Mmda en urna lectura y aplicacion
15, 17.3 y 24.2 de la Constitucion. De ello
caso, la denunciada infraccion del derecho
letrada ha de enmarcarse, no en ¢l art. 17.3,
24.2, habida cuenta del
se afirma cque ha tenido lugar la pretendida

lesidn deb derecho-a la asistencia letvada.

En scgundo término, la

de forma preceptiva en deferminados supuesios, tanto para los deteni- |

asistencia letrada se configura en la L.E.Crim.

dos 0 presos ~art. 520.2 ¢)+, como para los imputados, designdndosclecs

A
solicttaren o cuando no t
caso, cuando la causa lleg
Letrado, o haya de intentag
actuacion, el breano judiciz
para®que dwgnc Letrado

aqguél no lo hiciese (arts. |
de poder comparccer pers
realizacién de actos proces
de su.validez la asistencia

ogado-de oficio cuando no lo hubiesen nombrado por si miismas y 1o |

svieren aptitnd legal para hacerlo. En todo
ic a estado en que se necesite el consejo de
se algin récurso que hiciers indispensable su
1 correspondiente debe requerir al interesado
o nombrarlo de oficio si, una vez requerido,
184y 778 L.E.Crim,), Ahora bicn, ¢l hecho
nalmente anie un Juez o Tribunal para la
les, en los que no s¢ exige como presupuesto
Llladd no impide el'gjercicio del derecho de

asistencia letrada; incluso fa procedencia de nombramichto de Abogado

de oficio cuando asj sc solt
ha declarado este Tribuns
letrada ticne por finalida
pllﬂLmeS de igualdad de
Srganos judiciales el deber
pos

En aplicacion de la doc
caso de autos no es posibie
fetrada {art. 24.2 de la (
recwrrente, En efecto, en el
de Ja prisién provisional p
como presupuesio necesar
asistericia detrada  al
csirictamenie-procesal, en
no cabe apreciar anomali

incylpado,

cite y ¢lio resulic necesario, puesto que, como
I (ST 47/1987), el dcxccho a la asistencid
d ascpurar la efectiva realizacién de los
partes y coniradiccion, que imponen a los
positivo de elimindr desequilibrios entre 1a

o procesal de las paries.

rina antecedente, debemos afirmar que en ¢l
> apreciar lesion del derecho a la asistencia
onstitucién) ni indefensién, alguna del hoy
trdntite de aadiencia previe a la prolongacion

io para la validez del mismo, la preceptiva
por lo que, desde la perspectiva
as resoluciones judiciales ahora impugnadas
1 o nrregularidad alguna en relacion con ¢l

tramite segoido para acordar Ja prolongacién de la prision provisional

del recurrente. De otra par
derecho a la asistencia let

¢ ¢ recurrente de amparo no hizo uso de su

rada ni solicitd, como pudo haber hecho, que

en dicho tramite de. audiencia cstuviera . presente para asistirle su

Abogado deferisor. Por.alt
Txmm ai, ni tampoco ante
dos por ¢l demandante en
falta de asistencia letrada
“sentide es preciso recordar
no impidid al hoy recurr
misma Sala; y de otro, q

acerca de la prolongacion de

mo, ni en la demanda de amparo, ante este
en los recursos de siplica y queja formuta-
la via judicial, sc razona en qué medida la
ocasiono indefension al recurrente. En esie
de un lado, quc la falta de asistencia letrada

e ninguna .duda -constitucional se formula
¢ fa prisién plOVl‘Sl\mal asi acordada, por lo

que os indudabie que la ifvocacion de los derechos con%mu,cmnai es

puramenic formalista.

Pleno. Senten
- Cuestion de i

26657

con determinaido inciso del art.

cia- 18971991, de 3 de octubre de 1991
iconstitucionalidad 2.528/1989. En relacion
253 dr’ la Ley 13/1987,

de 18 de dicidmbre, de Ordenacicn de las Comunidades.

Votos particul
Plena del Tribunal C
sy Valient
nde

1Ya8,

Garcia-Mon  Gonzilez Regueral,
don Eugenio Digz Eimil,

res.

onstitucicnal, compuesto por don Franciseo

¢, Presidente, y don Francisco Rubio Liorente, don

don Carlos de la Vega
don Miguel Rodriguez-Pifiero y

Bravo hpu, don Jests Leguina \’lﬂd don Luis Lépez Guerra, don José

cvisto en ¢l art. 504.4 L.E.Crim. no se exige,’

enle interponer recurso de suplica ante la.

3. 1la segunda cuestion a resolver en el prescnte recurso e: la
relativa a Q| “el recurrente de dmpdl‘O ha mfuw indefension como
consecuencia de no haber estado asistido de iniérprete en el tmmne de
audiencia previsto en el art. 5044 L.E.Crim.

La exigencia de intérprete en ol proceso penal para lodas aguellas
personas que desconozean el idioma casteitano, segan ha declarado este
Tribunal en las SSTC 5/1984, 74/1987, 71/1988 y 30/198%9, deriva
directamente de a Constitucion, que reconoce y garantiza los derechos
a no sufiiv indefension (art. 24.1) y a la defensa (art. 24.2). Tal exigencia
cs, asimismo, recconocida tanto cn ¢ art. 6.3 ¢} del Convenio para la
Proteccidon de los Derechos Humanos y Libertades Fundameritales,
como cn el art. 14.3 f) del Pacto Internacional de los Derechos Civiles
y Politicos, que garantizan ¢l derecho de toda persona a ser asistida

gratuitamente de un intérprete si no comprende o no habla la lengua .

Vmplcada en fa audiencia [art. 6.3 ¢)], o en el Tribural [art. 14.3 1)
Astmismo, ¢l art. 398 de fa L.E.Crim., en relacion con los arts. 440, 441
y 442 de la misma, establece que si el procesado no conociere ef idioma
espatiol se nombrard un intérprete, que prestara a su presencia jura-
mento de conducirse bien y ficlmente.

En ¢l presente caso, scgun se hace constar expresamente en el Auto
de 9 de noviembre de 1987, la Audiencia no procedid a des:gndr
intérprete, «pues uno de fos miembros del Tribunal conoce perfecta-
menic la luwua inglesa v llevo a cabo sin piobl(‘m,l la labor de
waduccidn, tanto sobre lo que ¢l Pusnd“mc del Tribunal les preguntaba
como las ‘contestaciones de los inculpados», y rechazd la alegada
indefension porque «los inculpados fueron oidos en ¢l idioma en que sc
cxpresaron y perfectamente entendidos». Este criterio niantenido por la
Audicncia para rechazar fa procedencia del nombramiento de intérprate
al hoy reeurrente carece clertamente de fundamento y no se adeciia
cstriclamente a las exigencias constitucionales antes expuestas, pues el
nombramiento de intérprete, ademas de ser una medida necesaria para
la comunicacién entre ¢l Tribunal v el inculpado, ¢s ante todo un
derecho constitucional reconocido a los inculpados para evitar su
indefension 'y supone ademids una parantia de objetividad cn el
cumplimiento de la funcién, a cuyo fin la Ley exige que el mturprctc
preste }L‘ldmC‘ﬂO cn. presencia del inculpado (art. 398 en relacién con el
440, ambos de fa L.E.Crim.).

No obstante todo cllo, en el presente caso ha de rechazarse cl amparo
quc sc nos pide, pues el solo heeho de la irregularidad procesal advertida
et los términes dichos, con ser ciertamente criticable, no ha comportado
en si mismo indefension con relevancia constitucional. En efecto, en la’
demanda de amparo no sé acredita ni se dice cuales han sido los
perjuicios que, en el plano de su derecho de defensa, el recurrenté ha
sufrido por no haber sido asistido de intérprete nombrado al cfecto, v

ni siquicra s¢ declara que en ¢l tramite de audiencia, pese a la labor de
traduccion realizada por uno de los Magistrados de ia Sala, el recurrente
no comprendicra su significado, alcance y finalidad, © que no pudiera
formular, por dificultades del. idioma, las dlcg'luoncs que estimaba

- pertinentes, o que en la decision de prolongar la situacion plowsmnal

tubiera influido, directa o indirectamente, la conducta pasiva o errénea
el inculpado. 1a Audiencia cometid, pues, una irregularidad procesal,

pero de la misma no se deduce, ni desde luego se acredita en la-

demanda, que cl recurrente haya sufrido indefension alguna, méxime
cuando, come antes se dijo, en ¢l presente recurso no se discute la
ILgL\hd ad de la prolongacion de la prision preventiva adoptada.

FALLO

En atencidn a todo lo cxpue sto, el Tribunal Consiitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNOLA, ’

Ha decaidido

Dencgar el amparo solicitado por don John Unachukwu.
Publiquese csta Scnlcncm en ¢l «Boletin Oficial del Estador.

Dada en Madrid a tres de octubre de mil novecienios noventa v
unc.~Francisco Tomds y Valiente.~Fernando Garcia-Mon'y Gonzdlez-
Regueral -Carlos de Ia Vega Benayas.~Jesus Leguina Villa.~Luis Lopez
Guerra.-Vicente Gimeno SLndm—anado y rubricado.

Luis de los Mozos y de los ‘\'Iozos don Alva:o Rodriguez Bereijo y don

Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha prommcxaao x

. EN NOMBRE DEL REY
fa siguiente _
SENTENCIA
En la cuestién de mcon;utumonahdad nam. 2.528/1989, promovido
por. la Sala- de lo Contencioso-Administrativo (Sevilla) del Tribunal




