
FALLO

Anteeedenles

Ha decidido

1.

P~lblíquese esta Sentencia en el {<Boktín Ofi.eial del Estado».

Margarita Goyanes y Gonzálcz-Casellas y asistido del Letrado don
Gustavo López·MuJ1oz y Larraz, contra 'los Autos dictados el 21 de
octubre y 9 de noviembre del 987 de la Sección Quinta dc la Audiencia
Provincial de Madrid (sumario mimo I l'>j 1986 del Juzgado de Instruc·
ción núm. 25 de Madridj. En cl proceso de amparo ha eomparecido el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Jesús beguina
Villa. CJuien expresa el parecer de la Sala.

En atención a lodo lo expuesto, el Tribuna! Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LfCONFIERE LA CONSTlTVCIÓN DE LA NACIÓN
ESPA!~OLA,

·Denegar el amparo solicitado por la Universidad Autónoma de
Madrid.

Dada en Madrid, a tres de octubre de mil novecientos noventa y
uno.-Franeisco Tomásy Valiente.-Fernando García-Mon y González­
Rcgucral.-Carlos de la Vega Benayas.-JesÚs Leguina Villa.-Luis López
Gllerra.~Vicente Gimeno Sendra.~Firm<ldoy rubricado,

J. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal el 1¡ de agosto de
·1988, la Procuradora de los Tribunales doña Margarita (Joyanes y
GOllzálcz·Cascllas inlcrponc, en nombre y represcntación de don John
Unachukwu, recurso dc amparo contra los Autos dietados d 21 de
octubre y 9 de noviembre de 1987 por la Sección Quinta de la Audiencia
Provincial de Madrid, en los que acordó y conlirmó, rcspec!ivanlentc,
la prolongación de la prisión provisional del recurrente cn el sumario
18/1986 del Juzgado de Instrucción núm. 25 de Madrid. .:

2. El recurso de amparo se basa, en sínlesis, en los siguientes
. hechos:

a) -Ell fecha 21 de octubre de ! 987 la Sección Quinta de la
Audicncin Provindal de Madrid dictóA.uto en el quc acordó prolongar

la s¡guíen le
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. • < < . d . d j" " <.~ . d· 1 os re 'ndalTIr¡-,' ('atólicas V su Pcda{~.'o~,·ú;n>,POI."(jUe dicha obhgaciól1dcriva de un· 'fratadocXIslnn Ilfn¡tac~ones. enva as ( f~[ cJ.'el'C!C'lü uc: otros' erec~" ~l .:. '.:l.·· 1.: ~.. "'-. • • -t 1
. L··· . 1 .• l'lc·t-' l'·¡' . btcrnaciánal celebrado p.·'or el Estado en el cjerclCw lcgítllno üe ,astale:; o de un S¡Slema ri1lVersltano n<lCH.ma que eXige. "'. d ~ 'ú 4c .'

coo.n.J.inadOl.,.,S..., ¡¡mitacio..n~'s q...u.e.,. pO.' 1.0 .clenJ.áS' .son. co.n.sus"ln•.nCl.a. les.. "'.'! competencias quc la Constitución le atrib.uyccl1 el art. 1 ) 1.30, Y
COl1CeplO rmsnlO de auto omIa. rcspet<1 el contenido esenCial de aquc! derecho fundamental tal y como

En efecto, el art. 27. O de la (~.E~ qUe reconoce el dcrcchG a la queda definido en el art. 27.10 en rclacióll con los apartados 5 Ji 8 de
autonomía un(versitaria y el 3rt. 3.2 f) de 1;¡L.R.U. que define como uno ia C.E. y cn el art 3.2. f) en relación con los mts. 2.8 y 29 de la L.R.U.
de los elementos inlegran~es de su contenido esencial la potestad de las 4 No obstante lo expuesto en los fllnd<lmcntos anteriores, el hecho
Universidades de clabO~'ar y aprobar los planes de. eswdlO y dl; de que el Estado tengacompelencia para imponer las malerias que
il1'../C.Si,ig[l'.:iÓ¡.\.n.o .PUC(.I~~n. C.'!'. interprCj.~~h.iOS~ r,¡s.,!~;~.:.l.ame.r:tc'. s~n:; Si{:rnP.,~,:-.: _~:1 c(lllsidcrencccsarias Dara la obtención de cada título concreto' no
relaclOn con los demas receptos dc la Constnu.clOl1 y ue la p.uplc1 ;igniflca que pueda imponer cualqui.er asi$natura, puesto 9ue la autonb-
L.R. U. ql.!e ha regulado el ierecho reconocido en el art. 27.10 de aqudla. mía reconocida en el ar1. 27.10 obliga a Interpretar restrictivamente el
En d núm. 5 dt:;'ese miSrlO artículo se dire que los poderes públicos ;¡lcánce del ejercicio de dicha competencia estatal en el sentido de que
garantizan el derecho de tpdos a la edueación,médi;¡n.te una progr~ma' podrú cstablecer sólo el contenido mínimo indispensable para la
ción gene.ral de la· cnsel~anza y que los mismos Il1SpeCClOlJaran,Y obtención de los títulos.
h0I11016.'g,.al'f,.r.. rd sistcma Cjd.U.c:ati\'o par.,~ ..ga.. r?..,.nt.izal' c'l c.Ul11pl1ll1!ento (¡~ Debemos examinar por ello, en último lugar, si la materia concreta
las leyes. Y es que la Unl\ers\<jad const¡1Uyc. eomo se ~j¡ce en el art. 1., de «Doctrina y Moral Católicas y su Pcdagogiai} es, en efecto, una
de la LJZ.U" un servicio público cuya pref,taeión afeeta a los IIltereses materia que, aunque optativa, pueda considerarse adecuada para la
generales de la entera soc cdad espanola y no sólo a los intereses de la obtención dcl título de Profesor de Edueación General Básica. La
comunidad UniyerSitaria.! iustiflcación de incluir dicha asignatura pucde encontrar apoyo en el ar1.

. Las características pro ias del servicio público que desempeña y.la )7.3 de la Constitución, según el cual «los poderes públicos garantizan
existencia de un sistema universitario. nacional que eXIge mstanc.ms el derecho que asiste a los padr('s para que sus hijos reciban la ~ormae¡ón
coordinadoras, es el fund, memo de quc la Cow,titución haya exclwdo religiosa y moral que es.tc~ de acuerdo con sus propias conVlceIOneS), lo
de la esfera de la autonOll1la universitaria, reservándola a la competencia que a juiCiO de! Estado requiere que en los planes dc estudIO de las
exclusiva del Estado, la 'egulación de las condiciones de obtención, Escuelas Universitarias de Formación de los Profesores de Educación
expedición y h01l10logaci n de títulos académicos y profesionales (ar1. General Básica se incluya, como optativa, la asignatura de Religión. Se
149.1.3m. Es decir,. la exi tencia de un sistema univcrsitarlo naCional, trala de la regulación, cn un Tratado Internacional, de las eondicioncs
impuesto por el ar!. 27.8 de la c.E., permile, entre (ltras cosas, quc el para .asegurar la igualdad en el ejercicio del derecho fundamental a la
Estado pueda lijar en lo planes de cstudw un contemdo que sea el educación religiosa en el ámbito eseolar. El hecho de que se trate de la
común denominador mín mo exigible para obtener los títulos acac!éml- Rcligión Católica es thrto de un compromiso que el Estado ha querido
cas y profesionales oficial s y con validez cn todo el territoriO Il<lc!onal. asumir con la Santa Sede y que tiene respaldo en el art. 16.3 de la c.E.
Por eso, la propia L.R.U. ensll aY! 28 ha dispuesto ql!e «el Goblemo, que dispone que los poderes públicos tendrán en.cuenta las crecncias
a propuesta del Consejo e Unrversldadcs, establecera los titulos que religiosas de la soeicdacj cspallola y mantendran las consigUIentes
tengan carácter oficia! y v lidez en todo ellerritorio nacional, así como relaciones decooperacióll con la Iglesia Católica y las demás confeslO-
las directrices gencrales dc los planes de estudio quc deban cursars~ p~l!,a nes.
su obtención y homologación». Y aIlacleen el art. 29 que, <Kon SUJCClOn Dc acuerdo con las razones que han quedado expuestas, por lo que
a lo dispuesto en el art anterior»,' IasUniversidadcs elaborarán y a la imposición de la asignatura en cucstión se refiere, dicho compro..
aprobarán sus plancs de studio en los que se!Jalarán las rnatenasque misoqllc, como ha tcnido ocasión de declarar este Tribunal (STC
paraia obtención de ca a titulo deben ser cursadas oblIgatona y 47ji990), ha desarrollado algunos aspcctos dcl art. 27 de la Constitu-
optnliva111cntc. ción, se ha hccho con respeto al derecho fUndamental a la autonomía

Así.. pnes. la autonOl11ít:universitaria comprende las competencias de uiliversitaria.
c!;¡bor,ición yaprobación e los planes de estudio pero con una seric de
límites entre los que fi.gUla la determi,naciónpor el Estado de! l~agajt

IIl(j¡spcm.:able. de eo.noClm~enlo.s que 1eDen a.lcanzarse para obtenel. cada
uno de los tílulos otíClalej y con vaj¡dez en todo el t(:rntono nacIOnal.
Debe Icch<\zarsc, por tanto, el argumento dcla rccurrente consistente en
que la au1onomía llnivers~taria impide que exista !aobligatoriedad dc
incluir en los planes de estudio de una Universidad asignatura alguna y
concluir, pe.)!' el contrario ql.re la autr.Jf!OJ11ía un.ivcr;;itaria no es una
lIbertad absoluta y que . I Estado tiene cornpetcncla exclUSiva para
rcgular las condiciones d~ obtención, expcdición y homologación de
tílulos ae<lclé:micos y pro sionalcs y, por ende,. para imponer en los
planesdc cstudios las ma erias cuyo conocimiento considere necesario
para la obtención de un ínllo concrcto, sin perjuicio de que a cada
Y~l~~~~S:~~~~I~~~~espondala regulación y organización dc la enscJ1anza

Ha dc concluirse, por tanto, que no vulneran la autonomía de la
Universidad recurrente la~ Sentencias que han declarado su obligación
de Jllcllilr en los planes Ide estucho de la Escuela Unlversltana de
Profcsorcsdc EGB Santa M;¡ría, la asignatura «Doctrina y Moral

I

26656 Sála primera·1 Senlencia188/1991,de 3 de oClubre de 1991.
Recurso de GlFPoro 1.45911988. ConlraAulos deJa Aud,cn­
cia Provincial de Madrid quc acordaron Ji confmnaron la
prolongación rle la priSión prorisional del ahora recurren/e.
5'u¡Juesla vlf{¡~eración de los derechos a la lulela judicial
(/éclira y a Ir de/énsa debido a la .talla de asislencia de
Lelr.o:IO.:.. inll'rpre[(.': irregularidad procesal no causanlc de
lI1(h:/Ul.I/Ofl. .,'

La Sala Primera del Tribunal Constituci0J1'al,compucsta por don
Francisco Tomás y Valicnle, Presidente; don Fernando García-Mon y
Gonzákz·Rcgueral, don olrlos de la Vega Bcnayas, don Jesús Lcguina
Villa. don Luis López Gueh'a v don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado :.". ,

I

EN NOMBRE DEL REY
I

I

I SENTENCIA

En el recurso de ampanJ núm. 1.459/1988, pm¡novido por don Jolm
Unae!1Ukwu, representado 1por la Procuradora de los Tribunales doi'ia

I
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l::~·~~:~·~~O~-~~l-~I:·::·~r~~~~-:~o:~;:~:I-~·:I-~::~~;::¡:~ente, procesado 8. Por escrito prescntadD el 14 de abril de 1989, la re~:C~:I~:~~:'
(.'1: el ~t:l.lun.Í(.,' 11.I:ill'." 181/1986 inst.ruido ,.por el Juzgado de. Instrucción del recurrente de amparo di] por reproducidas íntegramente las akgacio-
m!m. 1.) de iVladnd. !les contclildas en el 'cscfllO de· demanda, subrayando la primordial

b) Contra dicha r. solución interpuso la representación del recu- importancia que tiene cl moti vo de anlparo consistente en la indeft'l1sión
rrcnl," recurso .de súplicta, alcngando, pntrc otros m,?tivos, indc:knsi~m por falta de contradicción pnxesaL Al respecto aduce que esur! ,hecho
(Jor íalta de as¡stenCla ld!rada y de mterprete en el trarmte de aUd!CnLla inncgable, acreditado en.el propio texto de! Auto recurrido, de una parle,
el.l prOG~S~HJ.O previo a. aAordar clac p:-olongaci,?!1 dc~la pr.isió,n provisional. que en el acto pro~on.gac¡.ón extraordin.aria estuvo presente el
Por AUlO de 9 de nOVIembre de 1987, la ~"a!a desestimo el recurso al Ministerio Fiscal y hoy recurrente, quien se encontraba sin asistencia
considerar, dt: un lado, tIue la Ley de Enjuiciamicnto Criminal no exige ni de Letrado ni de intí!:rpretc; y. de otra parte, que el Min!sterio Fiscal
la. <l.s.is.tencia. letrada .CI'~'el ü'úmite de a.uel. ienria exigidq en.el ,art.:. 504 informó favorablemente a la prolongación de la prisiótl, micntras que el
para prolongar la pnsl e n prevcnÍlva. y, de olro, que dicho .tramlte de hoy recurrente nc, tuvo. oportunidad de que su Letrado,inaslstente,
:1udicl1cia se había hech sin prescncia de llItérprcte porque el mculpado pudiese efectivamente ,kfcm:krle contestando a las argumentaciones del
fue oído en inglés, idiO~1a cn .el que se expresa, dado que uno de los Fiscal.
miembros del Tribunal conocía perfcetamente ia lengua inglesa. En 'toil.secuencia, sol!.eita la estimaclón de! amparo en los térnlinos

(').... cont.r.<I el ci.tado Auto intcrpll~o el. solicitante .d.c. amparo recu,rso. expuestos en' la dema.nda.
de Dueia v aitcrnativm ente de nulidad de actuacIOnes ante la Sala ..
~ '. d· T" 1 " f" j " d' 9. En su escritode alegaciones. presentado el 25 de abo! de j 989,
Segtl!1(.1a, el r!l)un<l. tuprCrl.lO'.. que.. tlc'ron .lnal mili os p.Of Ul"l.proce... clMínisterio Fiscal, luego de exponer los hechos y ·fundamentos de!
dcntcs en Auto de ¡ 1 de julio de ¡ 988. 1 . . ... l'presente recurso (e amparo,· eSÍlma. en primer termino, que.a a,egada

3. La representaci n dci recurrente de amparo conolC!era que los improcedencia de la scguda prolong;¡ción de la prisión carece de toda
. d' . n . . l d basc. ya que loquc el art. 504 de la Ley de Enjuiciamiento,CriminalAutos dictados por la ~'ccción .Qull.lta de. la Au r Icncta F ro.Vll1Cia. e ... .1 ! 1 establece cs un pcríOdo d(~ pnslón prevenllva de dos años para este lIpo

Mad..·rid .vulneran el del.eeho a la ,aSistenCIa etrada rec5}noc!( os en os dedclitos, ampliable basti! cuatro. Sicrnpre íwe e! límite de cuatro mlos
arts '17.3 v 24.2 de ·Ia onstltuClon y causan llldcfenslOn al recurrente. . . . l'. ti' . , d' . ¡. íd' no se vcasobrepasado,!as deCISIOnes de prolongar á pnsión pueden ser
En PTimer lugar, aic.g<1 qU7e lrarmtc (l~aU !enema m(:~ pa= 0. prevIsto tantas cuan las los órganos,;udiciales estimen p'ertinentes. .
en el art. 504, oarraÍo . " .de la. L.E.l.nm. para la pro!ong,.,C1on .de la .

. ~ En segundo término, por lo que se refiere a la falta de intérprete yprisión provisional. ti .. ne neccsariamente que ser con aSlstc.ncm de ." .. ~. t .
Letrado, nues la fa.lta d Letrado entraña un.ab.soluto romplmiCn.lo de a la Inde,ensión que e!lo habn,a causado al procesal.o, el flsca estmw

t-' . que si bien es cierto {J.lJC el ~}istcn1a st'grlido no es exactaInentee! previsto
los prine.ipios deaudien.ia bilateral, y contradleclO.·. 1"1; y no es constltuclO- en la Ley de Enjuiciarniento Crirninal, no puede afirmarse que es

:,i.ia".,.,llrn,.¡e.ln¡t..e,:.:plle-ec·.Pt.o¡,"..a!J.le la ai
g
. UIT..1.e.. IHac.:.o.n eXPlle.'.sta. p.or ia. l'Üld ¡.C¡•. l.C.l.a. pr.o..

v
. 1.n- 1 l' ." d - . 1r f'~ " ; comp,ctamcnte anóma 0, m .menos que produzca In ctem;¡ón.cn e ceto,

En sC"undo lugar, es ¡Ola que el recurrente ha sufndo mdefenSlOl1 al el art.. 440 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal -a! que se remite el 398
no habctsido designad intérprete que asistiera al pro.cesado en dicho de la misma--, establece (res posibilidades de intérprete: el tituiado, en
lramite de audiencia, dado que el mismo no entiende el ¡dlOma primer lugar; un maestro en cl idioma, ante la carencia del primero; y,
castelláno y el dcrecho 1intérprete está taxativamente reconocido en el subsidiariamente, cualqui~r persona que sepa el idioma. En este caso se
ar!. 398, ei1 relación co 1 ¡os aris. 440, 44 ¡ y 520.2 e), todos ellos de la han obviado las dos prirneras posi bilidades, y --quizá en aras a la
Lev de EnJ'uieiamiento 'riminaL En este sentido razona que. no puede cconomía nroccsal- se ha acudido dircctJmente a la tercera, con la

• 1'-. d d 1 ,l);'\rtieulariciad quela persona qu.e conocía el idioma. en este cas.o era unoaceplarse la argumcntación de los Autos impugna' o, de que uno e os
miembros de!" TribUIr 1, que ni tan siquiera se identifica, conoce de los propios Magistrados de la Sala. Dado que el pi'ocedirniento pena!
perfectamente la lengua inglesa, puesto que ni ese era su cometido como esp,diol no es inquisilivo,hayquc suponer.a los miembros de la Sala la
i11iembro del Tribunal ni presló juramento previo para actuar como m;\xima imparcialidad, y por tanto no se acierta a atender dónde radica

1n indefensión. Si e.1 mecanismo empIcado para traducir las eXDrcsionesintérprete. .del proc(";sado, del Fiscal y lns preguntas del Presidente' fuera tachado de
Por !o expuesto, solicita de este Tribunal que otorgue el amparo, irregular, habría qu,.; recordar la reiterada doctrina de este Tribunal

anuk los Autos impugl ados y ordcne a la Audiencia Provincial que segün la cual no toda irregularidad procesal tiene trascendencia constitu­
acuerde la inn1ediatal.i! ertad provisional dé! recurrente. ciona1. Y en el presente caso entiende el Fiscal que ningún derecho

fundamental se ha vu!ncrado a! demandante. Por lo demás, la STC4. Por providencia le 21 de noviembre de !988, la Sección Tercera .. . I
de la Sala Segunda -en la actualidad Sala Prin1Cl'a.-, acuerda admitir a 71/1988, que entiende apheable la asistencia de mtérprete no solo en e
trámite la demanda de amparo fórmulada por don John Unachukwu, jui\:ío oral, sino también en los llamados «aledaños del proces())). hace
. ... dI! 1 1 d d referencia específica a.laneccsidadd\~dotarde intérprete a! inculpado

sm PCIJt,IICIO. .e b qll.C l' su.,te.. oc.. I,?S, anteee c?tes, y tener. ¡,or.· pe.rsol~a ,.a en sus relaciones con el Lcinldo. En este caso el Letrndo no ha tenido
y parte en nombre y re rcsenlaClOll dcl e¡laOo a la Procuradora senora necesidad de intérpretc,y ha interpuesto recurso de súplica a 10soos días
Goyalles González-Cas !las, con quien se entendcrán la presente y 1 . i 1 l' 'd' 1 . ..
sucesivas diligencias. Asimismo, a tenor de lo dispuesto en el art..51 de l c d!ctal a a reso uClónrecurn. ¡¡. SI a go ¡mportantehublera temoo que

1 manifestar a !a Sala e,l proccsado en <iras a evitar la prolongación de la
la Le).' Orgánica del Tri unal Constitucional, requerir atentamente a a . " . d di' 1 h 1 . d
Scceión Quinta de la A diencia de Madrid para que en el plazo de diez pnSlOn, sm u a o hubiera lec o en e mencIOna- o recurso.Y,COl1\O
días rcmita tcstimonio el rollo de Sala dimanante del sumario nüm. puede observarse, no ocurre así: todos los argumentos del reqlirSO son
18/1986 del Juzgado de Instrucción núm. 25 de esta capital, en el que cstrictamentejurídicos, sin que intentc ai'ladirse dato alguno de hecho
se dictó Auto de 21 de ctubre de 1987, interesándose al [)ro!)io tiempo que pudiera tener trascendencia en la prolongación de la prisiólL

Por ú!timo, en cuanto a la falta de Letrado en el trámite de audiencia
se emplace a qtíiencs fueron parte en el mencionado procedimiento, con d 1 1\1" . . I 04 . 1 d
excepción dcl recurrcnte que aparcce va p.ersonado, para que en el plazo . el procesado, e • 1J1lsterw FIscal a ega que el art. 5 de la _cy e

J Enjuiciamiento Criminal sólo establece la obligatoriedad de oír al
de diez días puedan C0l1parecer cn este proceso constitucional. inculpado y al Ministerio Fiscal. Si el 1cgislador hubIera estimado

5. Por cscrito presentado el 2 de cnero de 1989, el Procurador de necesaria la asistencia letrada, lo hubiera manifestado así expresamente,
los Tribunales don Paulino Rodríguez Peñamaría, en nombre y repre- ! corno sucede en tantos otros casos dentro del mismo textolegaI. 1\.1
scntación de don EdVlin Okechucwu Onwueikc, comparece en el respccto señala que la· asistencia letrada es cn ocasiones un derecho
prcscnten'curso, manifestando tener acreditada su rcpresentaeión en el mientras en otras reviste caracteres de requisito procesal --así lo aduce
rollo-sumario núm. 1811986 seguido ante la Sección Quinta de la de la· STC 42/1982-, Y en el presente caso nos encontramos ante un
Audiencia Provincial del Madrid. I derccho que el procesado podría haber reclamado, pero no de un

, I requisito cuya ausencia suponga la nulidad que se -reclama.
6. La Sección, por ¡providencia de 23 de encro de 1989, acuerda En consecuencia, el Fiscal interesa que, de acuerdo con lo dispuesto

tener por recibidas las ?f'tuaCiones remitidas por la Sección Quinta de en los arts. 86.1 y 80 de la Ley Orgánica del Tribunal Constitucional y
la Audicncia de Madri, así como el escrito del Procurador seüor 372 de ia Ley de Enjuiciamiento Civil, se dicte Sentencia denegando el
R.od.ríguez peÜ,mlar.ía, P >rsonándOS.e en. el pres.ente recurso en nombre amparo por no resultar del proceso la lesión de los derechos fundamen­
y representación de don dwin Okchucwu Onwueike, concediéndose un tales que sirven' deapoyo a la demanda.
plazo de diez días al ltado Procurador para que dentro de dicho
h:rmino present~ el püd T que acredite su representación. 10. Por providencia de 30 de septiembre de 1991, S(; :;ei1aló el día

3 de octubre de 1991 para deIíber;¡cióny [a!lo de la presenle Sentencia.
7. Por providencia 1e 3 de abnl de 1989,Ja Sección acucrda, de una I

parte, a tenor dc io di'puesto en el art. 52 de la Ley Orgánica del ll. I<undamentos ,jurídicos
Tribunal Coost ituci(¡nal, dar vista dc todas las actuaciones del presente l
recurso de amparo por un plazo común de v(~inte dias al Ministerio I l. La cuestión planteada en el presente recurso de ampare '.:onsiste
Fiscal ya la, Procurador( sc!1üra Güyanes y (Jonzálcz~CaseHas, para que i en dcterlninar si las resoluciones di.ctadas por la Sección Quinta de ía
dentro de dicho téTmino pueda alegar lo que a su derecho convenga. De Audiencia Provincial de Madrid, que acordaron prolongar
otra haber lHgar a tener· por parte al ProcUraÓ()f seriar i 511ÚS la siluacióndc prisión prevenliva ddh.ay recurre:nte en

U da vez que ha transcurrido con exceso el plazo ¡lesionan \) 110 sus derechos fundamentales a la asistencia
OPDvid(',n¡:13 .?3 ck em:r\) últiiIio para que acreditan¡ su ¡ indcícnsiól1 y a la defensa (arts. 17.3, 24. ¡ Y 24.2 de la

re¡.Jn:sc:lll"C!\)rJ. haya efectlla<:\o, notiE,.:ándme la pre:;ente " re:ipecüvamcntc). Enapoyo de su queja el recurrente afirma, en
que si bien la Audicncia Provincial acordó la prolongación ek>



SENTENCIA

EN NOMBRE DEL REY

Ha decidido

Dencgar el amparo solicitado por don Jolm Un¡,¡ehukwu.

Publíqucse esta Sentencia en el «Boletín Oficial del Estado}),

En atenoión a todo lo expuesto, el Tribumil Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCiÓN DE LA NAC!ÓN
ESPAÑOLA, .

L~lis de los Mozos y de los Mo.~os, don Alvaro Rodríguez Hereija y don
Vlccnte Glmeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado •

Da9a e~ Madrid a (res de octubre de mil novecientos noventa y
u,no.-l-ral1c~sco Tolllás y Valicnte.-Fernando Gareía~Mon y González­
¡~cgll~.ral.-;Carlosd,c la Vega Benayas.-JesÚs Leguil~a Villa.-Luis López
(HIC! 13.-\ Icente Cnmeno Sendra.-Flrmado y rubncado.

la siguiente

En la cuestión de inconst,itllóonalidad núm. 2.52'8/1989, promovido
por la Sala de lo ContenCIoso-Administrativo (Sevilla) del Tribu¡,¡ai

~i- ,- ._. . . "__. -M.~rte~¿.~o~¡~e~2~~.J2~} . .~º!i"~Q!!~_2_§.?.:_~1?I~IE~~!?_

prcvia ~\~!~iencia de~ misml ~n su condición ~e procesado, como ordena 3. La segunda cuestión a resolver e'n el presente recurso es la
el all. }thA LE.Cnm., lorc¡¡crto cs que dldlO trámite el interesado relativa a si el recurrente de amparo ha sufrido indefensión como
ciu(bhn()~xtranjero,110'1',,1\1\0 asistido. Letrado ni de intérprete: consecuencia d~: no haber estado asistido de intérprete en el trámite de

Es preCiSO, pues, que ¡ 1dagucmos la rcalidad de las irregularidades au(hcncIa prnrlsto en el art. 504.4 L.E.Crim.
groctS'd.C.'.' ~1:.~n~In(~lad.. as Y.'u ~;vcn(.ua.1 rd.cVa¡KI~ cor!.stitul'ional, eo.n el La exigcnciade intáprete ~n' 01 proceso penal para todas aquellas
J 111 ck [JÜhUCl di la feglt¡ mclad de la prelenSlOn (JC amparo que el p~rso!las quc desconozcan el IdIOma castcHano, según ha declarado cste
dcrnandante nos formula. Tribunal en las SSTC 5/1984. 74/ J987, 71/ ¡988 v 3011989 deriva

2. PUf lo que' cOnCier{le al primero de los reproches denunciados, d'rectal~1cntede la C:0nstitución, que reconoce y garántiz;¡ los derechos
que se refiere a la viola, Ión dd derecho a la asistencia letrada en a no sutnr mdefcnslOnJart. 24.1) y a la defensa (mt. 24.2). Tal exigenCia
concxión.¿:on el derecbo la no indefcnsión (arts. 17.3 y 24. ¡ de la es, aSlmlSmiJ, reconocida tanto en el ar!. 6.3 e) del Convenio para la
Ccnst!luclOn), es ObhgadOlhacer algunas precisiones previas. Protección de los Derechos Humanos y Libertades Fundamelitales

En primer término, es 11 eeesDrio distinguir. ton arreglo a la doctrina como,c.n el art. 14.3 f) del Pacto !nternacionalde los Derechos Civiles
de este Tribunal (por todals, STC' 196/l 987), entre la asistencia letrada y PoI¡tIcos, que garantIzan el derecho de toda persona a ser asistida

;'1.1 .dC....tl.c..nidO cn la.s diligene.~ih'S. P... oli.cia..les. y j.Uij. ic¡r.ll'~>s, (.¡ne'.la Constitución gratl!ltamente de un intérprete si no comprende o no habla la lengua
reconoce en el apartado de! art. 17 como una de las garantías de! empleada en la audienCia [art.~) c)], o en ~I Tribunal [ar1, 143 'f)J.
derecilo a ia libcrtad'flerso lal protcgic!ocn el apartado I de este mismo ASimismo, el ~rt. 398 de la L.E.Cnm.,.en relaCIón con los arts. 44CJ, 441
anícu10, :t la asistencia le rada al irnplllado o acusado que la prapia y 442 de la misma, cstablece que si el procesado no conociere el idioma
COl'lstl1uclón contempla c 1 el arL 24.2 demro del marco de la tutela cspaúol ,se nombrará un intérprete, qlleprcstará a su presencia jura-
judi(.. ial ef(xtiva y del lerCChoa un proceso debido. Es(a doble mento de conducirse bien y fielmente.
Pr0YCL.".CiÓl" con..sü.tuCiOn¡..tl el. (lcrecllt);l.la.as.~.s.. tcn(..ia letrada, que g.l.lar.. I.ia En C;I presente caso, según sc hace constar expresámei1te en el Aula
p;¡rakiJsmo con los textos nternaclOnales SOl1,C la rnatena (así, el art. 5 de ,9 de novIcmbre de 1987,la Audiencia no procedió a designar
del (EDil y los arts. 9 y i del PiDeF), impide determinar el contenido lI1tcrprctc, «pues uno dc los 111!embros del Tribunal conoce perfecta..
escnclal del derecho a la ; sistencia lctlada en una lectura y aplicación mcnte l~ lengua inglesa y llevó a. cabo sin problema la íabor de
conJl).nta de los Citados ajls. 17.3 y 24.1 (le la Constitución. Oc ello traducclO!1, tanto sobre lo que el Pr~sldente del Tribunal les preguntaba
I:csu!la que, en el presen~(1 caso., la denunciada infracción del derecho come: las, contestacIOnes de los mculpados», y rechazó la alegada
tUlldal1ienlal a la aSlstenCl~lctrada ha de cnmarcarse, no en el art. 17.3, II1dcfenslOn porque «los lllculpados fucron oídos en el idioma en que se
como sc hace en la dema da, sino en el art 24.2, habida cuenta del cxpr~saron y perfectamel~te entendIdos». Este enterio mantenido por la
lrán:ite procesal en el quc. se afirma que ha tenido lugar la pretendida AudIenCia para rechazar la procedencia del nombramiento de intérprete
IeslOn del derecho a la aS1ltenela letrada. al hoy recurrente car~ce clertamentc de fundamento y no se adenia

En segundo término, la '¡sistencia letrada se configura en. la L.E.Crim. estrictamente alas eXIgenCIaS constitUCIOnales antes expuestas, pues el

dc.,.fo.. !.ma..p.receptiva el.1. de el.-ll•.1..inad.OS' sllpuest'J§, .ta.I.lto pa¡·a. los.. de,t.e'n.I'- nOll1bramlent~)de mterprcte, además de ser una medida necesaria para
dos o presos -Elrt. 520.2 e) ,como para los imputados, designándoscles la comUlllcaClOn entre el Tribunal y el Il1culpado, es ante todo un
Aboí?ado de ollclo cuando no. lo hubiesen nombrado por sí mismos y lo derec}lO .~onstitucional reconocido a los inculpados para evitar su
soheilaren o cuando no t IVlelTn aptitud legal para hacerlo. En todo Indelensl?n y supone además una garantía de objetivídad en el
caso, cuando la causa lIeg le a estado en que se necesite el consejo de cumpll,n1!ento de la función, a cuyo fin la Ley exige que el intérprete

Lctn.ld.o.-, o.... ha.Y:a d.e l!1le'll.taf,s..e.a¡gún .rCCl.U.".S.'o.C1uc...h.iC.'i.,~.re iIld..is.pcnsabIC Sl.l preste Juramento en prescnCla dclmculpado (art. 398 en relación con el
actuaclOll, cl Ol'gano judlcl< 1correspondiente debe requerir al interesado 440, ambosdc la L.E.Crim.).
para quc de,,¡;nc- Letrado nombrarlo de oficio si, una vez requerido, No obsta.nte todo ello, en el presente caso ha de rechazarse el amparo
aquel 110 lo hiCIese (arts, 118.4 y 778 L.E.Crim.). Ahora bien, el hecho que se nos ¡JIde, ~ues el solo hecl:o de la irregularidad procesal.advertida
de ¡Jodcr comparecer pérspnalmentc antl; ur.l Juez o Tribunal para la cn los tcrmmos dlellOS,. con ser ciertamente criticable, no ha comportado
rea!Jzaewn de actos proce.'s~lcs, en los. 9ue. 1.10. se e.~Ige. con.lOP.resupuesto en SI mismo Il1dcfenslon con relevanCia constitucional. En efecto, en la
de suvahdez la aSistenCia ,letrada, no ImpIde el ClerClClO del derecho de dema.nda de amparo no se acredita ni se dice cuáles han sido los
~sislcncia letrada~ i~cluso lfl.procedencia de nom[)r~mientode Abogado pel)lJICIOS que, en el plano de su dcrecho de defensa, el recurrente ha
ue ofiCiO cuando as¡ se solit¡.e y ello resulte necesano, puesto que, como sufndo. por no haber sido asistido de intérprete nombrado al efecto, v
ha dcclarado este Tribu.n']1 (STC 47/1987), el derecbpa la asistencia l1! SiqUIera s<; declara que en el trámite de audiencia, .pese a la labor de
letrada tIene por finahd d asegurar la efectiva realización de los traducclOn realizada por uno de los Magistrados de la Sala, el recurrente
l?rincipios de . igualdad de partes y contr;ld~cción, que imponen a los no comprendiera su significado,. álcancc y finalidad, o que no pudiera
organc:s JudiCIales el debel POSItiVO de elmnnar desequilibri08 entre la fonmi1ar, por dIficultades del. Idioma, las alegaciones qne estimaba
pOSIClO!1 procesal de las p Irtes. . pertl!1entes, o que en la decisión de prolongar la situación provisional

En.aplicaeión de la doc rina antecedente, debernos afirmar que en el hubiera mf1ulclo, dmecta o ll1dlrectamcnte, la conducta pasiva o errónea
caso oc autos no es pOSible aprecwr lesión del deréchoa la asistencia del l!1culpado. La AudienCIa cometió, pues, una irregularidad procesal
Icuada (an._ 24.2 de la Cjo~stitUCión) n! indefensión. alguna del hoy pero de la nlJSma no se deduce, ni desde luego se acredita en l~
r~currcnte.. En cfc~t(), en e1tranllte de audienCia previo a la prolongación demanda, quc el recurrente haya suli'ido indefensión alguna,máxime
oe la pnswn proVISIOnal p eVlsto en cl arto 504.4 L.E.Crim. no se exige, clIando, como antes se dijO, en cl presente recurso no se discute la
como P~'í"su¡llIes¡o necesar'o para la validez del mismo, la preceptiva legalidad de la prolongación de la prisión preventiva adoptada.
aSiStenCia letrada al mc lpado, por Ii) que, desde la perspectiva
estnc!amcnie )Jrocesal, en. as resoluciOl~esjudiciales ahora impugnadas FALLO
Il~ c~lbe apreCiar anomalt~1 o Irregu!andad alguna en relación COn el
tramlt~ s~gll!do. para acor.qar la prolonga.·ción de la prisiónprovisiona.1
d..:;II«(UlI,;ntc. De otra parre cl recurrente de amparo no hIZO uso de su
derecho a la asistencia lctr~da ni solicitó, como pudo haber hecho, que
cn (!Icho lramltc de. audliencla cstuviera prcsente para asistirle su
Ab~)gado dcí'.:;nsor. Por último, ni en la demanda de amparo, ante este
Trmunal, 11l tampoco antd en los recursos de súplica y queja formula­
dos por el demandante en¡la vía judicial, se razona en qué medida la
Eilla de asistencia letrada ocasionó indefensión al recurrente. En este!
se.'ntido., es.~reciso recOl.·dar ele un lado, que la f.alla 0.e asistencia letrada.1
n~ .1!1;P~?1O al hoy .recurr 'nte. lfltcrpO!1cr reeurso de súplica ante la ¡
!1dSI,la ""la; y de olro, q le mnguna .dudaconstltuclOnal se formula
acerca de la pro!ongación de la prisión provisional a.sí ac(~rdada, por lo I
q.l!c. es.mau9able que la nhvOCaCIÓl1 de los derechos eonstitu~ional es ¡
puramente lormaltsta. I '. ., 1

I
I

Plcno. Selllentia Ul'9/1991. de 3 de octubre de 1991.
Cucstión de idconsiilllcionafidad 2.528/1989. En relación
con dctermina'do inciso del arto 25.3 de la Ley 13/1987,
de 18 de (IlCl~mbre, dc Ordcnación de las Comunidades.
Votos parliCIII¿¡res.

, El Plell(~ d~l Tribunal C0nstilucionaI, compuesto por don Francisco
romas y valiente, PreSide/He, y don Francisco Rubio Llorente don
l:'crnando García-Mon Gqnzúlez Rcgueral, don (:arlos de l¡l 'Vega
¡knaya~, don Eugemo Dü/z Eimil, don Migue! Rodríguez-Piñera y
Bravo t-eJTeJ, don Jesús Leg~ina Villa, don Luis López Guerra, don José

I
I,
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