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ia mvcxl!gauon que -ha
verificar Ia existencia dg
Fstado a éste
obstruccion.

corresporiderd  también

sido obstaculizada - pcfscguia en concreto
unos hechos .cuya sancion cerresponda al
la sancion por la eventual

De todo o anterior se |deduce gue, salvo que pucda determinarse de

forna, inequivoca que la

actuacion de la Inspeccion se haya referido

especifica y exclusivamente a materias que scan compt‘lcnua det Estado,

en cuyn easo la obstruccid
Estado llevada a cabo pg
mijento por la Administra

sancion porlos actos de o

n o resistencia a la accion comprobadora dc_l
r la Inspeceién podrd ser-objeto de conoci-

rion estatal (STC 249/1988), hay que concluir
que ordinariamente corresponde a fa Generalidad de Cataluna la |
bstruccion o resistencia a la accion comproba-

dara dC la Inspeccion de Trabajo, dada su conpeluma cn materia de

¢jecucion laboral de acucrdo con los arts,

5. A'la vista dc este ¢

149.1.7 CE. y 11.2 EAC.
riterio, es preciso declarar que ia competencia

para tramitar los expedientes relativos a las: actas de obstrucéion
nams. 01037-85 y 00306-85 corresponde a la Generalidad de Cataluna

ya que de fos datos que ¢

ellas constan no ¢s posible deducir ¢n modo

alguno que las obstruccignes descritas se’ dirigieran cspecificamiente a

obstaculizar una actividad

cuotas d¢ la Seguridad Social. de competencia estatal (art.

C: E.). En ambas se alude g
la- Empresa o Ediidad a

inspectora en ¢l dmbito de la exaccion de las
149.1.17
enéricamente a fa documentacion laboral que
cctadas dejaron de aportar sin que conste

indubiladamente que tal aportacion documental se exigié en funcidn de

una actuacién inspectora di

irigida de forma directa ¢ inmediata a indagar

la-existencia de una infraccion material-cuya compeliencia sancionadora

correspondiera al- Estado

—como seria, segin senala el Abogado del

Estado, la relativa a la recaudacion de cuotas de Seguridad Social-. No

puedeolvidarse en este
repercusiones en relacion
cion: a! la’ Seguridad Socis
horas exiraordinarias y
transporie- tienen relevai
laboral.

Por otro lado, las actas
la propuesta de sancion, ¢
«infracciones laborales de
nes-legales. en materia de o

sentido que, al margen de sus eventuales
con las obligaciones empresariales de cotiza-
I, los documentos interesados -relacion de
documentacion sobre ef pago. del plus de
ncia por si. solos en el plano estrictamente

se¢ reficren. expr cmmmu para fundamentar
I"hoy derogado art. 57. El que se referia a
[os empresarios... contrarias a las disposicio-
rabajo». Por lo demds, y en contra de lo que

sosticne ¢l Abogado del.Egtado, carece de relevancia v no seria ademas

de porsi suhumlu para 4

firmar que. la accién inspectora en este caso

estaba exclusivamenic relacionada con la recaudacion de cuotas de la

Sepuridad Sociai ~titulo
del Estado~ ‘la cita que ¢

competencial; esgrimido por Ja representacion

n -ambas-actas se hace del art. 4 del Real

Decreto-ley 10/1981 que, dado lo genérico del precepto, ticne mds bicn

¢l sentido de dotar de cob
obstructora del inspeccion

Dc cualquier forma, la
la Inspeccion de Trabaje

ulleriores repercusiones en
dos con la recaudacion de

ertura legal la posible sanuon a la conducta
ado.
cventualidad de que la actuacion genérica de

la deteccion de incumplimientos relaciona-
la Seguridad Social, no puede justificar en

modo alguno que de anlemano y-sin conocerse atn ¢l resultado de la

accion: inspectora, pucda
una ¢ventual competencia
competencia de la Genera

presumirse o considerarse . como dominante
del Estado frente a 1a en todo caso indudable
idad de Cataluna.

FALLO

En atencién a todo lo dxpuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA

AUTORIDAD QUE LE
ESPANOLA;

CONFIERE - LA CONSTITUCION DE LA  NACION

Ha decidido

Declarar que la competencia controvertida en el presente conflicto de

“competencia corresponde a

la-Generalidad de Cataluna.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».-

Dada en Madrid a tres

uno.-Francisco Tomas

de octubre de mil novecientos noventa. y
y Valiente.-Francisco Rubio -Llo-

rente~Fernando Garcia-Mpn . Gonzilez Regueral.~Carlos de la Vega

Benayas.-Eugenio  Diaz

Eimil.-Migucl Rodrlguf’z Pistero . . Bravo-

26654

Sala Primerq.

Sentencia 186/1991, de 3 de octubre.

Recurso de az}zpaio 966/1988 contra Sentencia de la Sala

Primera del

ribunal Supremo, desestimando recurso de

casacion plarteado contra la dictada. por la Audiencia
Territorial de|Valencia, en la que se denegaba a la ahora

aclora: Fecurs

de audiencia al rebelde. Supuesm vulnera-

cion de los arts. 14 y 24 de la C.E.

La Sala Prnmera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Premdcnte don Fernando Gama-Mon y

Martes 5 noviembre 1991

obstaculizada por ¢l afectado pudiera tener-

Ferrer~Jests . Legiina Villa.-Luis Lépez Guerra--José Luis de los
Mozos vy d¢ Tos Mozos.

Sendra.~Firmados y rubricados.

Voto particular gue formuila ol excelentisimo senor don Vicente Gimeno -

Sendra a la Seatencia dictada o el conflicto positivo de competencia
56371985

Discrepo de la presente Sentencia tanto con respecto al contenido del
fallo, que debid ser inadmisorio, como con su fundamentacion Jundm
El motivo de mi discrepancia reside en qgud, tal conio se trastuce en el
fundamento juridico primero de la Sentencia, no exisie «resolucion o
acto» que, de conformidad con el art. 63.1, de nuestra LOTC, haya
podido infringir ¢i reparto constitucional de competencias.

En cfecto, la resolucidon impugnada no es mas que un «acta de
obstruccion» de la Inspeecion de Trabajo que, en el supuesto que nos
ocupa, ha provocado la iniciacidon de un expediente sancionador: Si este
dato fdctico resulta incontrovertible, es claro que la” «Generalitaty no
debio haber impugnado dicha «acta», que, en si misma consideraba, no
invade competencia algana, sino que tan solo contempla una «¢propucsta
de sancion» (que, por otra parte, es susceptible de ser calificada, tanto
dc infraccion de la legislacion laboral ~en cuyo caso seria competente
la C. A.— como de la Scguridad Social -competencia del Estado-) v, en
cuanto hl, constituye un acto de mero tramite. La Generalidad Catalana
debio, pucs, haber esperado a obiesner Ia resolucion definitiva y tan sélo
en cl supucslo de que. dicha sancién lo fuera: por infraccién -de la
legislacion laboral, habria- existido "acto de invasion competencial,
susupublc de ser impugriado ante este Tribunal Constitucional del que
hubicra obtenide una Sentencia estimatoria sin este voio particular.

No ha sido éste, sin.cmbargo, el criterio del Pleno que ha decidido
estimar el presente conﬂmo contra dicha acta de obstruccion. Al haberlo
hecho asi, no s6lo sienfa un peligroso precedente (que, sin embargo, al
no erigirse en doctrina, no creo que posibilite la impugnacién futura de

~meras resoluciones interfocutorias); sino que, ademds, se ve obligada la

Sentencia a realizar afirmaciones que, ni se cohonestan con la naturaleza
de las actas de obstruccion, ni con: las reglas constitucionales de
disll ibucién de competencias; De este modo, partiendo de la base de que

. la obstruccién o resisiencia a fa labor mspcctola ha de considerarse
(,OIHO una infraccién autonoman, s¢ pasa a afinnar, en ¢l mismo
fundamento juridico cuarto que «... la actuacién sancionadera relativa
a las obstruccioncs ha de considerarse comprendida en las competencias
de fa Generalidad de Catalunaw, si bicn posteriormente se corrige csta
conclusion en el sentido de reconocer que también el -Estado goza de
compcetencia en aqucllas obstrucciones no genéricas ‘que se reficran a
«hechos cuya sancion habria de corresponder al Estado».

En mi opinion, ni las obstrucciones se erigen en una infraccién”

«autonomar, ni las actas en las que sc plasman constituyen competencia
alguna, y ello por la-sencilla razon de-que tales documentos publicos de
la Inspeccion de -Trabajo- no pucden expedirse al margen de un
procedimiento sancionador. Antes al contrario, las actas de obstruccién
son declaraciones de ciencia que, e¢n ¢l curso de un expediente
sanctonador, puede levantar la Inspeccion como consécuencia del
incumplimicnto por su destinatario de una determinada obligacion,
como lo es la de exhibicién de documentos. Se trata, pues, de un
incidente que puede surgir en un procedimiento sancionador destinado
a reprimir una determinada conducta contraria a la labor inspectora,
pero que, en modo alguno puede desgajarse del procedimiento principal
del que trae causa. Dicho ¢cn otras palabras, se trata de un acio de tramite
inmerso-¢n uin proccdnmlcmo administrativo en curso.

Por esta razdn, la competencia de dicho acto de tramite la osientaria
fa autoridad quc haya de imiponer la sancidn, lo que, a los efectos de la
distribucion censtitucional de .competencias, significa gue habrd que
cstar a la calificacion juridico material de la sancién gue, desde el punto
de vista de la atribuctén de competencias, la Constitucion efectia, para
determinar a quien cofresponde, si a la Comunidad Auténoma (sancio-
nes por infraccion de-la legislacion laboral) o al Estado (de la legislacion
de la ch,uudad Social); la competencia controvertida. Al no haberse
hecho asi, y haberse impugnado un acto de mero tramite, es claro que
¢l contenido de la Sentencia debié ser la inadmision del conflicto de
competencia,

Madrid a tres de-octubre de mil novecientos noventa y uno.

Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra 'y don José Vicente Girheno Sendra,
Maglsuados ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente : ‘
SENTENCIA
" En el recurso de dmparo num. 966/1988 interpuesto por la Entidad
«Virgo Steamship Co.», lcplescmada por el Procurador de los Tribuna-

~Alvaro Rodrigucz Bereijo.~Vicente Gimeno’
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Martes 5 noviembre 1991 17

BOE niim. 265. Suplemento

les don Luis Sudrez Migoyo y asistida por el Letrado don Manuel Serra
Domingueg, contra las Seniencias de la Sald de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Valencia de 16 de junio de 1986 y de la Sala Primera del

Tribunal Supremeo de 13
audicncia gl rebeide.
«Compaifiia” Valenciana

de abrif de 1988, dictadas en procedimiento de

Han comparecido el Ministerio - Fiscal y la

de Cementos Portland, Sociedad Andnimay,

representada por el Procurador de los Tribunales don José Granados

sido Ponente’el Magisty:
parecer de la Sala.

1. El 26 de mayo
Tribunal un escrito med

rado aon José Ernesto Torregrosa Martinez. Ha
ado don Luis Lopez Guerra, quien expresa el

i, Antecedentes

de 1988 tuvo entrada en el Registro de esie
iante ¢l que don Ignacio Corujo Pita, Procura-

dor de los Tribunales, en representacidn de la Entidad «Virgo Steams-
hip, Co., Socicdad Anénimay, promovié recurso de armparo contra la

Sentencia por la que la §
recurso de casacion play
de ia Audiencia Territo
recurso de ‘audiencia al
juicio seguido en su con
Pmtland Sociedad And

2. " Los hechos en

ala Primera del Tribunal Supremo desestimd ¢l
teado contra la dictada por la Sala de lo Civil
rial de Valencia, denegando a la hoy actora el
rebelde contra Senténcia firme recaida en el
tra por la «Compafiia Valenciana de Cementos

ue se basa la demanda de amparo. son, en

esquematica sintesis, log siguienics:

A) A requerimient

de la «Compaiiia Valenciana de Cementos

Portland, Sociedad Anonimar, el Juzgado de Primera Instancia niim. 2

Valencia decreté por|

Auto de 16 de diciembre de 1980 el embargo

preventivo de un buqug propiedad de la Entidad hoy dcmanda.me en
amparo,  de” nacionaliddd panamepa y con domicilio comercial,

Londres. El embargo de

buque fue levantado tras la presentacion dOS

dias mds tarde, por orden v cuenia de la Entidad actora, de un aval

- bancario por la suma reclamada.

B) Con fecha 12 de¢ enero de 1981 la «Compafiia Valenciana de
Cementos Portland, Sodiedad Andnimay», formulé demanda contra la
mercantil actora de amparo en reclamacion de los perjuicios sufridos
como consccuencia del transporte de una carga de carbon efectuada en
¢l veferido buque, consignandose comé domicilio de la demandada en
ia cindad dc Londres ¢! facilitade por el Capitin del buque. En el
fibramiento de la correspondiente Comisidn rogatoria al ebjeto de que
se emplazara a la demandada se comctié error mecanografico al alterar
una de las Ieiras del referido domicilio, lo que, a decir de la actora,

determiiné que no pud

en la direccion dada».

por cdictos publicados

Cy A resultas de ellp,

era ser emplazada puesto que la Comision

oria fue devuelta con la indicacion: «imposible enconirar sociedad

PP can £ oan
la Sociedad fitg 1S £

en ¢l «Boletin Oﬁcxal de la Provinma“de

Valenciay, siguiéndose el proceso civil en rebeldia hasta su finalizacion
por Sentuncxa notificada asimismo por edictos, condenando a «Virgo

5.5, Company» al pago

de los dafios producidos por el transporte de

carbodn, que serian valorados en gjecucion de Sentencia.

D) -Fue enlonces cuando la actora de amparo solicito de la
Audiencia Territorial de| Valencia la concesion de audiencia contra la

nima». S¢ invocan Jos aris. 14 y 24 de la CE..

citada Sentencia, alegando basicamente, én lo que aqui intercsa, haber

sido emplazada mndnamt edictos pubhcados en la ciudad de Valencia y.

su pr ovmc1a pero no e

qgue resultod dcncgada en Sentencia de 16 de junio de 1986, Lonﬁ;mgdd
mas tarde por ef Tribunal Supremo al desestimar ¢l recurse de casacion

iterpuesto contra ella p
solicilante al amparo.

E) .Con base en los anteriores hechos, se invoca en la demanda la
vaineracion de los arts. 1y 24 de la C.E. para solicitar de-este T l'lblmﬂl

fa anulacién de las Sent

actora a ser oida contra ia Sentencia dictada por ¢l Juzgado de Pmmra i

instancia nim. 2 de Va
«Compania Vaienciana de

3. Por providencia de 2
por interpucsta la demay

LOTC, conceder al Ministerio Fiscal y al recurrente en ampare plaLo

comun de dicz dias para
posible concurrencia de
apartados a}) y ¢) del art.

. 4. Por providencia de 21 dec noviembre de 1988, rccxbxdos los
- escritos del Ministerio Fis
y a la vista de los mismos, la Seccion acuerda admmr a tramite ia

LL‘p'H'ldu ¥, a tenor de g
ateniamente al Tribunai §
1 testimonio del rd
indose al propic

intere

Panama, lugar de su constitucién; audicncia

sr la representacion de la Sociedad panamena

ncias recurridas, declarando el derecho de

encta en el juicio instado contra elia por la
Cementos Portland, Socicdad Andniman.

2 de julic de 1988, la Seccién acuerda imui
da y, de cunﬁymvd@.d con el art. 50.3 de

que alegaran lo pertinente ¢n relacion con la
05 supucsios de inadmision previstos en los
50.1 de la LOTC.

cal y de la representacion pxoccsdl de la actora,

dispuesto en'el art. 51 de la LOTC, requerir
upremo y a la Audiencia de Valencia para que
curso num. 1.110/1986 y del nim. 658/1985,
mmpo se¢ emp}au a quienes fueron parte en

dichos procedimienios, a excepeion de la recurrente en amparo, para que
ciel UMZO de diez d!ds pmdan COIMPArecer en. esie proceso constitucio-
nal. i

5. Por prov1denc1a de 16 de enero de 1989 la Seccién acuerda tener
por recibidas las actuaciones judiciales remitidas por el Tribunal
Supremo y la Audiencia de Valencia; tener por personado y
nombre y representacion de la «Lompama Valenciana de Cememos
Portland» al Procurador seflor Granados Weil, en atencién a su escrito
de comparecencia de 26 de diciembre de 1988; y a tenor de lo dispuesto
cn cl art. 52 de la LOTC, dar vista de todas las actuaciones del presente
recurso al Ministerio Fiscal ¥ a los Procuradores de la$ partes personales,
para (ue en ¢l plazo comin de veinte dias puedan presentar las
alegaciones que a su derecho convengan.

6. Con fecha 8 de febrero de 1989 se reciben las alcoamones
formuladas por la rcplesemacxon procesal de la recurrente, en las que
resume~laargumentacion- basica contenida en su escrito inicial de
demanda, denunciando la infraccién de los arts. 24 y 14 dela C.E.

A) La primera vulneracion consfitucional se cifra n la infraccién
delos principios procesales de contradiceién y audiencia, determinantes
deIa indefensidn sufrida por la Entidad actora que, por un error material
de emplazamiento imputable al Juzgado de Valencia, no. pudo ser
cmplazada ni tener conocimiento de la pendencia del proceso y resultd
condenada sin su intervencion.y defensa, que le son ademads negados
tanto por la Audiencia de Valencia' como por el Tribunal Supremo,
presumiendo una rebeldia voluntaria que carece del mas mintmo
fundamento, tanto legal como prictico, puesto que la nulidad del
emplazamicnto obligaba forzosamente a conceder audiencia a la socie-
dad demandanie, argumentdndose -ademds que la prestacién de fianza
para evitar el embargo preventivo no la efectué la actora sino un
Abogado de Valencia, representante del Club o Asociacion de Navieros,
que defiende los interesesg“cnéricos de todos ellos ante la eventualidad
de un embargo preventivo; -advirtiendo, en fin, que la prestacion de
fianza por un tercero para un acto anterior al proceso no significa que
cl cmb'ugc adquiera conocimiento de los actos posteriores que deben
serie correctamente nolmcddos

B} En cuanto a lainfraccidn del art. 14 de la C.E. se argumenta que

fas Sentencias recurridas, al negar audiencia a la (‘ompama demandante
por no haber acxednado sit ausencia ininterrumpida de Ia locali idad de
Valencia, provocan una clara discriminacion respecto de los exiranjeros
demandados en Espana, a los quc no se'les puede suponer conocimiento
del proceso simplemente por la publicacién en Espafia de unos edictos
que por su misma limitacién territorial no son susceptibles de legar a
su conocimiento; de ahi que ¢l art. 777.3 de 1a Ley de Ln]m(‘lam ento
Civil sblo se refiere, en opinién de la actora, .a quienes tengan su
residencia cn ¢l lugar de publicacion de los edictos, nunca a 1as personas
que residan en otro lugar, v mucho menos a los cx!*‘ameros que carezean
de residencia en Espana.

En vntud de iodo ello, concluye suplicando se dicte Sentencia en los
ey 4 d

A

5001w

eresados en U s

7. la representacién procesal de la «Compafia Valenciana de
Cementos Portland, Sociedad Anénimay, presenta su escrito de alega-
ciones el 9 de febrero de 1989, argumentando, en sintesis, o que sigue:

A) La irrelevancia del simple y Gnico error mecanogrifico come-
tido en la Comisidn rogatoria al senalar en una ocasién el domicilio de
la demandada, que figuraba en cambio correctamente consignado
numerosas veces tanto en el resto de 1a Comision rogatoria como en los
documentos que la acompafiaban. No hay razén Aiguna que permifa
sostener que el Tribunal de Londres no advirtiera el error mecanografico
cn un solo lugar cometide, haciendo cuanto esiuvo en su manc para
emplazar a la demandada, y que si no la emplazd fue sencillamente
porque no la encontrd en su domicilio ni tampoco en el Registro de
Sociedades, dada su nacionalidad panamefia que entonces desconocia su
mandante.

B) La recurrente conocid el €mbargo preventivo det bugque por su
Capildn y representante, asi como por ¢l hecho de que un Abogado de
Valencia, por orden y cuenta de aquélla, presentdé aval bancario para
alzar dicho cmbmgo, abonandoscle punfualmen!c al avalista cuantas
comisiones devengo por sy aval durante los mas de cuatro anos y medio
que se mantuvo en vigor; pOi‘ lo que no puede pretender ahora
desconocer: que el mantenimiento del referido -aval obedecia a la
cxistencia de un procedt mxcnto ;L.dxcnal instado en su contra, y en el que

~s¢ coloch voluntariamente en situacion de rebeldia procesal.

). La inconsistencia de las vulneraciones constitucionales denun-
ciadas en el presente recurso de ampare, cuya desestimaci ion termina
solicitando de este Tribunal.

8. Con fecha 9 de febrero de 1989 se recibe el escrito de alegacicnes

del Ministerio Fiscal. Tras dar por reproducidos los aniecedentes de

hecho que se consignan en la demanda de amparo, analiza el fondo de
Iz prclcnsnon formulada por la Entidad aciora, respecto de la cual sefala,
en esencia,’lo qué sigue:

A) La delimitacion que de la pretension 1mpugm1trma efectia la
actora cn el suplico de su demanda conduce a excluir ¢l objeto del

recursg de amparo la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia

numero 2 de Valencia y ¢l proceso que resuelve; cinéndose por

parte en”
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consiguicnte el presente
Audicnicia de Valencia y

B) El recurso de audi

neia al rebelde es un proceso extraordinario

y restrictivo que sélo puede ser ufilizado por-el litigante gue ignora,

durante la tramitacion del’
que s¢ ha mtuesauo Su o)

proceso, que se ha deducido una den vanda y
1parecencia, ne pudiendo prosperar —aunque

concurran los ;eqummq objetivos de procedencia~ si falta el requistio

';ub)ehvo de no conocimier
nolo diga, el art. 777 delal
una cxigen<ia com{m a to

C) No'existe vulneradi
la Audiencia y del Tribui
minuciosa de las pruebas
(:lcmcn!o subjcliwo exigidg
emplazamienio, sobre €l gt
el recurso de amiparo, po
carcce de trascendencta ¢o
no prucba que fuera segui
judicial cfectiva.

D) Tampoco exisie vi

cién-del proceso de audiencia se basa no en Ja condicidn de

del demandante, sinocen la
del proceso. La pretendida
demandado, por aplicacion

ey de Enjuiciamiento Civil, por iratarse de
tos los supuestos de esle recurso.

ion del art. 24 de la C.E. Las Sentencias de
nal Supremio, tras ¢ examen y descripcion
practicadas, concluyen que no concurre cl
cn csta clase de proceso. El defecio en el
ac la actora monta ¢l proceso en avdiencia vy
drd constituir una infraccion procesal, pero
nstitucional porque.la solicitante de amparo
ida de una violacién del derecho a la tutela

14 de la C.E. La desestima-
CXliml.C“O
falia del requisito subjetivo de la ignorancia
desigualdad legal nacida de ser extranjero el
del art. 777.3 de la LEC carece de relevancia

olacién del art.

en este proceso al especificar el Tribunal Supremo que la denegacion de
la audicncia sdlo se sustemia en la propia veluntad de la actora, no

aprecidndose tampoco desi
omitirse ¢f preceptivo térm
la discriminatién dll‘gddd

En virgud de todo ello,
desestin r;m de la demar
constifuct @

9. Por providernicia de

recibido v parte, en nombrg

al Pr o(.t.x?g%al don Luis Su
don Ignacio Corujo Pita,
presente Senfoncia el dia 3

i
ot

Ia ;:xc”n
como vcvcia clen

510 que

salu SLg,unud de la Aumcmm Territorial de Val

o

948 por ia Sala Primera del

sualdad en la aplicacién judiciai de la Ley al
no.de comparacion que permitiera examinar

el Ministerio Fistal concluye solicitando la
da de amparo por su carencia de contenido

30 de septiecmbre de 1991 se acordd tener por
y.representacidn de «Virgo Steamhip, Coy,
irez Migoyo en sustitucidn de su companero
schialar para deliberacién y votacién de la
3 de oclub:f‘ siguienie.

. Fundamentos juridicos

;OL 41 otr't consndcraqo. debe ponerse de

ercitada en ci recurso de
piica de iz demanda, se
s el 16 de Junio de 1986 pd
encia v el 13 de abuii dl

S| profiu n"'

i Trib

bjdo y alcance de este proceso constitucional tinicamente se contrag

a las dos referidas resclucipnes judiciales a las gue la Entidad
’lmduyc fa vulueracion de

cfecto, la solicitante de
vulncradora del arl. 24.1
emplazamiento, en el pgcf

Primera hataaua ntm. 2

solicitar Ja nulidad de todo

amp no qux' p

actora
los arts. 24 y 14 de la C.E. Advierie, en
ose a considerar gue la indefension
la C.E. sc produjo ya, por nulidad del
“so instado contra ella ante el Juzgado de
de Valencia, por lo que hubiera podido
el ;mcno formula sin embargo su planiea-

recurso a- las Scntencias dictadas por la’
por la Sala Primera del Tribunal Suprero.

10, requisito éste del gque no exoncra, aungue.

nal Su;ncmn de lo que deriva que~

stiento impugnatorio frente a fas dos precitadas rescluciones judiciales,
nitando [a preiensién de qmpa'fo a la concesién de audiencia contra la

stencia firme, previa declaracién de nulidad dé las resoluctones
ales xmpugnadas Resulta cvidente, pues, como hace notar el
M xmzl\“xio Fiscal, que la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia
nam, 2 Valmc:a y ¢l proceso que resuelve quedan fuera del objelo
del pacmntu recurso de amparo.

2. Dos son las pretendidas lesiones consuﬁuusnalcs que, bajo la
invocacion de los arts. 24.1| ¥ 14 de la C.E. configuran el nicleo de la
presente demanda de amparp y de la alegacién principal hecha vaier por
In representacion actora para imputarlas a'las resoluciones combatidas,

i.a ‘infraccién del art. 24.1 de la C.E. se concreta en-la erronca
interpretacion judicial del art. 777 de la Ley de Enjuiciamieato Civil,
cometida primero por Ia Audiencia Territortal 'y reiterada después por
¢l Tribunal Supremo al desestimar la solicitud de audiencia al rebelde
interesada por la actora, «pése a reconocer —se-dice- que la comunica-
citn de la pendencia del pro¢eso fue defectuesa por un error mfﬂcanogxa—
fico en la Lmnsmpmon de su domicilio en que incurrid el Juzgado de
Yalencia». Considera la Entiflad accionante en ampare que la i interpreta-
cisn correcta del referido- precepto habria determinado la concesién de
la audiencia instada en un fecurso especialmente previsto en las leyes
'“panoias para_evitar la indefensién, cuya dencgacién. no soio

omporta fa infraccidn del jart, 24.1 de la CE, sinc también la del
Lz"i 14, pues, al no tener conocimicnio de la p‘-ndmma del proceso civil
como consecuencia de . un error en el cmplazamiento imputable al
nopiu Juzgado de Primera nstancia, el dnico remedio procesalmente
ble ~la audiencia al K "T ¢ rebeide~ le ha sido denegado por su

condicion de cxtranjero, y ¢llo al no tener en cuenta las resoluciones

impugnadas que cl itliimo parrafo del art. 777 de Ja LEC unicamente cs
anhcah!c a'quicnes tengan su residencia dentro del territorio para e que

publican los cdicios, nunca para quicnes residen fuera de dicho
‘?cmtono y, en particular, para !os extranjeros, de manera, pues, que la
interpretacion quc las Sentencias combatidas efectian de los reguisitos
exigidos en el art. 777 de la LEC en una parte limita cl ejercicio de las
4CCiones que tutela el derecho consagrado en-el art. 24.1 de la CE
micntras que, de otra, provoca una dncumnmcmn irrazonabie entie ci
nac lon ) y cl extranjero Que no puede acreditar 12 exigencia del dltimo
parrafo del art. 777 de ta LEC {«que s¢ hallaba ausente del puchlo de
su ultima residencia al tiempo. que publicarse en ¢l los edictos para
emplazarion},. cuando tuviere su Gltima residencia fuera del territorio
cspanol, ante la impostbitidad dc publicar edictos cn el extranjero.

Hay que advertir, por dltimo, que ¢l disentimiento de la actora con
las Sentencias recurridas no s coitirze a fa sola inierpretacion juridica
de la normativa procesal quc considera aplicable al caso, sino que se
exticnde también a las eircunstancias y presupuestos facticos con base on
los que el drganc judicial concluyé que la Entidad naviera demandante
en amparo tuvo-coaocimicnto del proceso civil incoado ¢n Su conira y
cn ¢l que se mantuvo auscale como consecucncia ~senala ¢l fundamenio
tercero de la Scntencia’ de casacion- de «una actited deliberada de
incomparccencia, no provocada por la otra parte, ni por olfas causas gue
no scan de propia veluntad del incomparecidom.

3. Delimitado en los términos que anteceden ol dbjeto del presente
recurso de' amparo, corresponde ya examinar el fundamento de las
violaciones constitucionales que se rcpxochaﬁ a las resoluciones impug-
nadas. A este propdsilo es menester anticipar que ¢l planteamiento
impugnatorio y las alegaciones de la recurrente en.csie process constitu-
rioml s¢ limitan, en definitiva,a mit" rar sus discrepancias, de una parte

con Ia apreciacion de los hechos v, de otra, con la mlexplctacum de las

normas procesales atinentes af caso, efectuadas por ¢l érgano judicial-en
las dos resolucienes combatidas, De ahi que el problema constitucional
sc reduzea, en primer término, como hace not/zr ¢l Ministerio Fiscal, a
una cuestién de hecho consistentc en determinar si quien ahora se alza
cn amparo conocia o no la existencia del proceso civil, y, en su caso, la
incidencia que de ello pudiera seguirse en la ulierior solicitod de
audiencia denegada pnmﬁio por'ta Audiencia Territonial v, después; en
casacién, por ¢l Tribunal Supremo. Sila actora legd a conocer la
pf*ndu‘nma del proceso y no u)‘npa!euo su incomparcrcncia seria
voluniaria, por io que fa supuuta infra cmon procesal que se achaca al
crror en la determinacién del domicilio de la actora, careceria. de
virtualidad constitucional y otro tanto ocurriria con la aﬁc‘gada violacion
del derecho funrdamental 2 la tutela judici l efectiva.

Ia simple lectura de 1as resoluciones recurridas pormite
ha cuestion en el seniido de considerar gue la actora tuve
niento ooesn civil en el que vaEmf =;m

e rebeldia, conclusi

Ae 1a av "‘l‘l'ﬂni'} gErv Ty
Ly $24

1ie se coloch en si

me £
a la que los O‘g'ﬂs"is Jjudiciafes amnuarf COMO consecuencia vuud; ca, la
denegacién de fa preiension de audiencia sdliciiada p{)r Ia litigante
rebelde.

La apreciacién de fa ;rfc::ca sttuacion- fictica, esto es, el aparia-

miento de ja actora
abiiene tanto el Tribunal de instancia como el de casacién del cxamen
de las pruchas practicadas y del minucioss relato de las circunstancias
facticas que se transcriben ¢n las Sentencias, iras lo que s¢ concluye que
se transcriben en las Sentencias, tras lo que se concluye que la Compania
accionante «conocedora del proceso, por el embargo preventivo que
sufrié 'y levantd, no dio los dates necesarios para su'identificacion por
los tramites normales, descmcndiéndosc del asunto hasta legado el
monento de ka gjecucion de la Seniencia, de donde es légico deducir,
como hecho, que se situd _en rebeldia por su propia voluntad, por su
confusa conducta subsiguiente al conocimienio del proceso» (funda-
mento segunde de la Sentencia de casacion).

Las resoluciones impugnadas sustentan, pues, la dangqcan de lIa
audiencia en un hecho quc el érgano judicial considera prohddo vy que
mr‘gﬂ en cambio la recurrente, insistiendo en que la nulidad del
cmplazamiento por causa imput {able al Juzgado de Valencia obligaba
forzosamente a la concesién de la audiencia solicitada. En relacion con
este Gltimo exirémo, interesa reseiar que cl propio Tribunal 8 DHUPIEmoe

‘descarta, a la vista de las actuaciones practicadas, el interés que la aciora

pretende darle a la errdnea transcripe1don mecanogrifica del domicilio, a!
considerar que el recurso de audiencia no puede en este caso utilizarse
con éxito por quien «conocia fa existencia del proceso, pudo comparecer
en &l v su ausengia, incluso por la falta de precisién en el domicilio, le
es imputable» (fundamento sr‘gundol %

Pretende, en definitiva, la Compaiia accionante gue esie Tribunal
dirima la dxsqcpancxa suscitada sobre un presupuesto fictico, cuya
certeza —apreciada motivadamente por el érgane judicial; no corres-
ponde revisar en esta instancia constitucional, Declaradt de forma
razonada y no arbitraria, con cxpogxcmn detallada de los elementos
probatorios en los gque se susienta ¢l razonamienio v conviceion def
Z ang judicial, que la actora Lom(m fa existencia del proceso, los
tos en ¢l emplazamicnio y | ones procesales gue hubicran
d d@ cometerse en la framila dui proceso principal resuclio por el

o, mejor, su voluniaria ausencia del proceso, la




"la siguiente

BOE nim. 265. Sup

lemenio , Martes 5 noviembre 1991 _ 19

Juzpado de Valencia -y
recusso de amparo- ca
fa vulncracion constiiu
de amparo -como con
irrcgularidsdes fueran
judicial efectiva imput
das.

A esia conclusion
Tribunal viene sefialan
vuineracion de las gar:
98/1087 ‘u’i‘i(*ax nento |
tereero; 155/1988, fun
jurzdxro Ecaccro ciire
cion, que los errores de
wegativos en la esfera j
la situacién acaccida s
fa partc (S5TC 43/198
fa-mdefension alegada

que, scg in se ha dicho, queda fuers del prsseme
recen de la'consistencia necesaria para perpetrar
cional gue se denuncia, al no probar fa SDEECIEJH&:
razén sosticne el Ministerio Fiscal- que aguellas
coguidas de una violacién del derecho a fa tutela
able-a las resoluciones judiciales aqui impugna-

conduce la reiierada doctrina en la que este
10 que no toda urcgu.armad rmwsal supone upa
ntias que sanciona ef art. 24 de la C.E. (§S8TC
uridico &f:rcc:’o; 149/1987, fundamento juridico
damento juridico cuarto; 145/1998, fundamento
muchas otras); advirtiéndose, con igual reitera-
los érganos Judxcmlcs no deben producir efectos
uridica del justiciable; salve e n los casos en gue
-a también imputable a fa fm!a de diligencia de
172/1983), d mancra que resulta inestimable
por quien se coloca 2 si mismo en tal situacién

o por quicn no hubicra quedado indefen: «o de "'1U"i con la diligencia

razonablemente exigible
juridico segundo). Dcbg,
¢l presenic en los gue
</0bf‘dc e a su volunta
necesaria ponderacién

derecho a la twiela judicial ¢

fundamental del gue
DIOCCSO, 4 que ésie se 7
delas § «‘nicncus (8T
hemos d
no emplazado conlleva
a la tutela judicial efect
¢l procesc. y se creta

implica In institucion de

fue. también incumbe

rdinarios de resc

biendo tenido efects

dicho en otras gcasiones E:l g/miuuon it

e (8STC 211, 212/1989 v 213/1989, fundamento
por tltimo, rcr‘urdm«"" {m axime en ¢A3GS.Como
Ta incomparecencia del accionante en amparo
d, no a las cﬁcmnuas del emplazamiento») la.
que f;m* Tribunal ha de cstablecer entre ¢l
fectiva sin indefensidn, y el derecho
si¢nn son tilujares fas u:\,aant..vs paries del
esuciva sin dilaciones indebidas v a ta ejecucion
C 246/1988), v tomarse en cuenta, en fin, que como
tada del derecho del
ria, en su automatismo, el sacrificio del derecho
tiva de qmm actuando de buena fe, fue parte en
protegido por la paz v segurtdad Juri’dica que
e la cosa juzgada (S8TC 56/1985, 97/1991). Ya
2 este Tribunal velar por la exigencia de que la

ia judicial sea cfe‘,iiva y de que, sobre iodo, no se ocasionen
j. aciones indebidas m

ediante el 1mprocedente, ejercicio de- medios
sién de la cosa juzgada, tales como ¢l «recurso

¢ audiencia al rebelde» o el propio recurso de amparo, por quienes,

vo conocimienic del procesc decidieron no

comparccer, provocando su declaracién formal de rebeldia.

For todo 1o expuesto, es claro que la Entidad re

currente ha tenido

acceso a a tutela judicial sin merma nt limitacién alguna de sus

i '1 uhuna’l ha reiterad
ra su cita-~ Iz satisfaccién del de"whf fundamental a la mtc!djudmai

ciiva.

Sala
Recurso dl
Sala Quin

26655

s procesales, ya quec
i }r‘s umas comlaudas cn ¢l presente recurso de ampare) una

Prisera.

ha recibido {en fas dos “resoluciones

ri;vadajuudxcdmcme y no arbitraria en relacion
da, lo que supone -conforme a una doctrina que
o en mdltipies resoluciones, tantas que excusan

Sentencia 18771991, de 3 de octubre.
¢ amparo 1. )’()3/1’98:3’ Contra Sentencia de la
a del Tribunal Supremo que declara in obliga-

cion de la Universidad Auténoma de Madrid de incluir
coma asigraiura optativa en los planes de estudio de fa

Escuela U
Basica Sar
Pedagogra)
mia unive

La Sala Primera de
Francisco Tomas y Val

Ipiversitaria de Profesores de Educacion General
ta Maria la a’c «Doctrina y Moral Catolicas y su
b, Supuesta vulineracion del principio de autono-
"SHarid.

Tribunal Constitucional, compuesta por don
cute, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y

u'()n zalez- Rc;zuual donl (ar]os de la Vgga Benayas, don Jesas Leguina
Villa, don Luis Lopcz QGuerra'y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-

rlos ha pronunciado

jora de los Tri

i Azmnoma de Mad

1 ¢l recurso de amparo ndmero 1.303/1988,

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA

zmcﬁpucsto por la
Lmall‘s doda Bianca Grande Pes squern, bajo la

ccion letrada de don Juan José 701 noza, cn nombre de la Universi-

Lintve
i0

rsidad de i

i

de la Escucla U\p'vus laria de Profesores de Educacion Ge

ita Maria, la d\ «Dactrina y Moral C
partes o} Mm,su >ri Fis
w2do por-el Procurador de ms
1 Miguel y Opuela, bajo la

rid, conira la Sentencia de 20 de mayo de 1938

la Quinta del qxébuua! Supremo que declara la obligacion de

cluir como asignatura Optatwa en los ;,hi csde
‘n..iz
tohicas y su Pedagogian.
cal / el mmb:smﬂo de Madnid-Alcala,
Tii}ll‘lﬂ’t“ den Juan Antos
ol Letradeo don MNicolds

4.  Tampoco puede prosperar la. valneracion en segundo término
denunciada del art. 14 de la C.E., y asi s¢ advierte al contrastar el
p.‘.m,umlcmo impugnatorio que la sustenia con la motivacién en \/lrtud

de la que las resolucie nes recurridas desestiman la solicitud de audiencia

pretendida por la actora:

La simple lectura de las Séntencias impugnadas pone de manifiesto,
conirariamente a cuanio se intenta hacer creer en la demanda, que la
pretendida desigualdad legal, por aplicacion del art. 777.3 de la LEC,
nacid a de la condicion de extranjera de la recurrente; no tuvo -y asi lo
senala el Ministerio Fiscal- relevancia alguna en aquel proceso, pues
como especificamente advierie ¢l Tribunal ‘Supremo la dencgacion de la
audicncia, constando ta voluntad rebelde de la actora, no guarda
xdaucm con ¢l mayor o menor rigor cn la interpretacién de una norma
legal, dado-que el recurso de audiencia al rebelde «exige unos-requisitos
ohmvvos Dor-su fundamento, pero también unos subjetivos expresivos
de su ¢jercicio conforme a la buena fe y que, Ch Csie Caso, nO CONCUrteny,

habida cuenta que la causa de la incomparecencia de la actora «obedece -
q

a su voluntad, no a las deficiencias del emplazamiento, ni 2 la dara
interpictacion de preceptos legalesy (iunaammto tercero). )

La claridad del razonamiento y de la declaracion judicial transcrita
privan’ de consisiencia a la tacha de discriminacion co nst;mm a partir
de una mera hipotesis interpretativa de lo dispueste en ¢l art. 777.% de
la LEC respecto de su aplicacié’n a cxiranjeros, y ¢ gue no sirv en
rezlidad, sino para revestiv de apariencia consti 1uuonal el disent; rmmto
de la actora con los critertos de interpretacion de la legalidad ordinaria
sostenidos por el érgano judicial en el gjercicio de las competencias que
le son propias, v que son los gue, ¢n definitiva, combate la presente
demanda de amparo.

De otlra parie, Yy por ultimo, tampoco cabe apreciar la supuesia
desigialdad en la aplicacion ysd:cz al de la Ley, al no haber aportado la
xu“mxcme cl prCCﬂpmo término de comparacion del que quepa inferir
ia discriminacién alegada.

FALLO

‘En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Censtitucional, ror A
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA l\APmN
Eapar
LBPANQLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a tres de octubre de mil novecientos noventa v
uno.~Francisco Tomas v Valienie.~Fernando Garcia-Mén y Gonzélez-
Eu:ghuax ~Carlos de la Vega Benayas.~Jesiis Leguing Villa “1uis Léner
Guerra.~Jos¢ Vicenie Gimeno Sendra.~Firmados v rubricados.

LSS

Pérez- Scnano Jdurcgui, y

Poncnte ¢t Magistra d don Fernando Garcia-
Mon 'y Gonzalez- chuuai quicn cxpicsa ¢l p ‘

ecer de la Sala.

1.  Aniccedentes

l. Por escrito que tuvo enirada en cste Tribunal ¢l 18 de julio de

983, la Procuradora de los Tribunales y de la Universidad Auténoma
dc Madrid, dofia Blanca Gundc Pesquero, inlerpuso recurso de ampar
contra la Sentencia de 20 de- mayo de 1988 de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo que, desestimando ¢! rccmsn de apciacién inter-
pucsto contra la Sentencia de la Sala Cuarra de la Audiencia Territorial
de Madrid de 14 de septiembre de 1987, recaida en el proceso
contencioso-administrativo nam. 1, 379/1986 promovido por ¢l Arzo-
bispado- de Madrid-Alcala, al amparo de la Ley 62/1978, declard la
obligacién de la recurrente de incluir en los planes de estudio de la
Escuela Universitaria de Profesores de Educacion General Bésica Santa
Maria, como opiativa, la asignatura «Doctrina y Moral Catélicas y su
Pcdagogian. :

2. Los hechos que han originado el presente recurso de amparo somn,
en sintesis, los sigulentes:

a) El Arzobis pado de Madnd-A xu.m planted recurso coniencios
administrativo, per ¢l procedimicnto de la Ley 62/1978, contra diver
actos def Rectorado de la Universidad Auténoma de Madrid, constititic
vos de una via de heche, on virtud de ios cuales, se habia pmd wido
no mrlvsmn me gp tiva, de la asignatura «Doctyir ¥ “40"“?
¢n los planes de m!ndm de la Escucla
: Ld:lCﬁ(ﬂ’H'l ucrmal Basica ‘mma Mﬂnd

1987, 1a Sala C
oncia ff:fmmul




