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26652 Sala Segunda. Sentencia 184/1991, de 30 de septiembre.

Recurso de amparo 862/1989. Contra Sentencias de la .

Magistratura de Trabajo. mimero 4 de Oviedo y del Tribu-
nal Central de Trabajo, que desestimaron demanda inter-
puesta por el Sindicato ahora recurrente fundada en la
negativa de las partes firmantes de un Convenio Colectivo
a que el Sindicato accionante entrara a formar parte de
determinadas Comisiones creadas por dicho Convenio.
Vulneracion del derecho a la libertad sindical: derecho a
Jormar parte de Comisiones creadas por Convenio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don

Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Migucl Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José -Gabaldon
Lépez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA -

En el recurso dec amparo nim. 862/1989, interpuesto por la Procura-
dora de los Tribunales dona Maria Jesiis Gonzalez Diez, en nombre y
representacion de la Fedcracion de Comisiones Obreras del Metal,
asistida por ¢l Letrado don José Manuel Lépez Lopez, contra las
Sentencias de la Magistratura de Trabajo nimero 4 de Oviedo, de 17 dé
noviembrc de 1988, y del Tribunal Central de Trabajo de 29 de marzo
de 1989, por-violacién dec los arts. 28.1 y 14 C.E. Ha sido parte la
Fedcracién Siderometalurgica de la UGT, representada por la Procura-
dora dona Elisa Hurtado Pérez y asistida por el Letrado don Rafael
Nogales Gémez-Coronado, y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, quien expresa
el parecer de la Sala. ' :

I. Antecedentes

1. Eldia 10 dc mayo de 1989 tiene entrada en este Tribunal escrito
de la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Jestis Gonzalez Diaz
por cl que, en nombre Y representacion de la Federacion de Comisiones
Obreras del Metal, interpone recurso de amparo consiitucional contra
las Scntencias de la Magistratura de Trabajo nimero. 4 de Oviedo, de
17 de noviembre de 1988, y del Tribunal Central de Trabajo-de 29 de
-marzo dc 1989, por violacidn de los arts. 28.1 y 14 C.E.

2. Los hechos relevantes para este recurso son los siguientes:

a) A principios dc 1988 se iniciaron negociaciones cntre ‘la
«Empresa Nacional Santa Barbara» y los Sindicatos CC.00. y UGT al
objcto de llegar a un acuerdo sobre la reestructuracién de la Empresa,
dejando de asistir CC.0O. a dichas reuniones a partir de mediados de
marzo. En mayo siguiente la Empresa y UGT llegaron a un acuerdo
sobre los puntos basicos de -dicho plan estratégico, y la negociacion
.colectiva, que fue sometido a la aprobacién por referéndum entre todos
los trabajadores de la Empresa, siendo aprobado por amplia mayoria.
Aprobado dicho plan, se firmé por la Empresa y la Unién General de
Trabajadores el XI Convenio Colectivo, sin alcanzar la representaciéon
bastante fijada a estos efectos por el art. 89.3 del Estatuto de los
Trabajadores, 1o que ocurrié también con la revision del Convenio
para 1988. ) :

b) En dicho convenio, o en su revision, fueron creadas entre otras,
las siguientes comisiones:

A) Comisién de Seguridad y Salud Laboral (art. 79 Convenio).
B) Comision para la integraciéon de la Reglamentacién Nacional de

Trabajo de la Empresa en el actual Convenio Colectivo (art. 24

Convenio). . .

C) Comision para la elaboracién de un plan de Formaciéon Profe-
stonal (art. 39 Convenio). . .

D) Comision de cstudio del sistema de primas (creada en la
disposicion adicional tercera de la revision del Convenio para 1988)
(disposicion adicional, revision).

E) Comisiéon de clasificacion profesional (disposicién adicional, |

tercera revision).

c) - De dichia Comision forma parte sélo la Seccién sindical de UGT,
habiéndose rechazado tanto por la Emgresa como por el Sindicato UGT
gue entraran a formar parte de las citadas Comisioncs representantes de
CC.00. cn tanto que no se adhieran a los acuerdos que crean dichas
Comisiongs. L

d) La Federacion del Metal de CC.OO. promovié conflicto colec-
tivo de trabajo con la pretension de que se declarase que en la formacién
de las Comisiones anteriormente citadas se discriminé a CC.OO. con

-lesion de su derecho a la libertad sindical y que se declarasen nulas
dichas Comisionces y sus acuerdos o alternativamente que se declarase
el derecho de CC.OO. a formar parte de aquellas Comisiones.
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3. La Magistratura de Trabajo numero 4 de Ovicdo por Sentencia
dec 17 de noviembre de 1988 descstima la demanda por estimar no
habersc acreditado la existencia de conducta alguna encaminada a privar
al Sindicato reclamante del ¢jercicio del derecho,. existiendo sélo una
renuncia por parte del reclamante a ejercitar alguno de sus derechos
sindicales, negandosc a firmar los pactos de los que son ejecucion las

distintas comisiones creadas para su puéstda en prictica. Al ser el

Sindicalo accionante un tercero ajeno a dichos pactos, no puede quedar
afcctado por unas disposiciones a las que cxpresamente se nego.y su
presencia en las Comisiones careceria de toda legitimacion.

4. Interpuesto por la actora rccurso especial de suplicacion, el
Tribunal Central de Trabajo, por Sentencia de 29 de marzo de 1989,
desestima el recurso, por entender que no cxiste atentade a la libertad
sindical al scr ¢l Sindicato demandante un tercero ajeno a dichos pactos
y por 1anto no pucde formar parte dc las Comisiones prevenidas en ¢l
fruto del acuerdo, en razén a la naturalcza y eficacia limitada del
Convcenio Colectivo, con cficacia inter partes que proyecta tinicamente
su operatividad entre los suscribicntes. Otra cosa seria si en el desarrollo
de dichas Comisiones sc danasc algin derecho de que fueran titulares los
trabajadores afiliados a dicho Sindicato, para cuya defensa estaria
legitimado ¢l actor. .

5. La demanda denuncia la infraccion del art. 28.1 C.E. en relacion
con ¢l 7 C.E. y dcl principio de igualdad del art. 14 C.E. A tal efecto sé
rcalizan unas precisiones iniciales en torno al contenido y alcance del
derccho a la libertad sindical a 1a luz de la jurisprudencia constitucional
y s¢ rechazan los argumentos del 6rgano de instancia y suplicacion sobre
quc, del caracter estatutario del convenio, se derive la legitimidad de la
cxclusion de las Comisiones. Analiza scguidamente las SSTC 9/1986 y
39/1986. entendiendo que la doctrina de las mismas no resulta aplicable
al presente-supuesto, sino antes bien, la establecida en la STC 73/1984,
dc la que s¢ deduce el derecho del Sindicato representativo a intervenir
cn Comisiones en las que hay una determinacién de condiciones de
trabajo, pucs admitir lo contrario llevaria a propiciar el uso fraudulento
o abusivo de los pactos extraestatutarios para rcalizar practicas contra-
rias al principio de libertad sindical. Ademads se habria vulnerado el
art. 14 CE., tanto en lo referente a la igualdad de trato entre los
Sindicatos, como a la igualdad en la aplicacion de la ley al ser muy
numerosas las decisiones del Tribunal Central de Trabajo que extienden
¢l derecho de los Sindicatos no firmante de un Convenio Colectivo no
estatutario a participar-n Comisiones crecadas en el pacto similares a las
aqui cucstionadas.

En el suplico de la demanda se solicita la declaracion de nulidad de
las Sentencias, que se declare lesionado el derecho a la libertad sindical,
v la nulidad de las Comisiones creadas y las de todos sus acuerdos o en
su caso el reconocimiento del derecho de la demandante a formar parte
de las mismas. -

6. Por providencia de 17 de julio de 1989 la Seccion acordo admitir
a tramite la demanda, solicitar de los érganos judiciales la remision de
las actuaciones correspondienics y la citacion de quienes hubieran sido
partc en cl procedimiento. Ha comparecido la Union General de
'Il;rabajadores representada por la Procuradora dona Felisa Hurtado

érez. : .

Por providencia de 2 de octubre de 1989 se acords acusar recibo de
las actuaciones y dar vista de las mismas a las partes personadas y al
Ministerio Fiscal para la formulacion de alegaciones.

7. En su escrito de alegaciones la actora reitera que la participacion
sindical en Comisiones como las cuestionadas no puede quedar limitada
por lo acordado por los firmantes de un Convenio Colectivo de efi-
cacia limitada, por lo que la exclusion de Comisiones Obréras viola el
derccho de libertad sindical y el principio de igualdad proclamado por
el art. 14 C.E.

8. Larcprescntacion de la Unidn General de Trabajadores se opone
a la estimacion del amparo afirmando que la firma de un acuerdo
suponc sacrificio para las partes firmantes, y la cesion de parte de sus
reivindicacioncs para conseguir otras, incluidas concesiones que pueden
no ser comprendidas por parte de los. trabajadores, con el consiguicnte
desgaste para el Sindicato. Resulta muy c6modo no firmar el acuerdo y
después querer participar en las Comistones que lo desarrollan, y en ello
no hay ncgativa al derecho, a la ncgociacion colectiva de la que un
Sindicato se ha excluido. Por otra parte, los razonamientos de ambas
Sentencias son suficientemente claros en relacion a la inviabilidad de la
pretension  actora, sin que se haya excluido en modo alguno la
posibilidad de Comisiones Obreras de defender a sus afiliados si sus
derechos resultaran danados en la actuacién de dichas Comisiones.

9. El Ministerio Fiscal afirma que el problema estriba en determi-
nar si !a Constitucidon de las Comisioncs supone una mera prolongacién
de la csfera de ia voluntad paccional de las partes suscribientes del
Convenio Colectivo o su natiraleza y finalidad va mds alla de ello para
adentrarse en terrenos escnciales para ia actuacion del Sindicato. Tras
cxaminar la jurisprudencia constitucional al respecio, deduce de ellas
una distincion entre negociar cuestiones nuevas y ejecutarias, intorpre-
tandolas o aplicando alguna de'sus cliusulas o adaptindolas a un
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problema no previsto. En ¢l presente caso el Minisierio Fiscal entiende
quc la creacién de las Cemisiones cuestionadas desborda el mero
marco de cjecucién del Convenio o de su revision y que su perspectiva
incide cn campos de cuestiones nuevas y de gran trascendencia, por lo
que sc debidé permitir la presencia y participacion de CC.00., y su
exclusion ha vulnerado ¢l derecho reconocido en el art. 28.1 C.E., ya
quc los objetivos de las partes firmantes del Convenio extracstatutario
suponen el disefio de un marco general que afecta a todo el espacio
laboral de la Empresa, del que no debio ser excluida CC.OQ. No existe
sin cmbargo violacion autonoma del derecho a la igualdad, tanto en su
verticnte de igualdad de trato come en lo que se refiere a la igualdad en
la aplicacidn de la ley. Intercsa la cstimacion del amparo.

10.- Por providencia de 18 de julio de 1991, se sefalé para
deliberacién y votacion del presente recurso el dia 30 de septiembre
siguiente.

II. Fundamentos juridicos

1. La demanda de amparo se dirige contra las Sentencias de la
Magistratura de Trabajo nimero 4 de Oviedo y del Tribunal Central de
Trabajo que desestimaron Ja demanda interpuesta por el Sindicato ahora
solicitante de amparo en la que denunciaba violacion de los derechos
fundamentales reconocidos cn el art. 14 y 28.1 C.E. fundada en la
negativa de las partes firmantes del XI Convenio Colectivo de la
«Empresa Nacional Santa Barbara de Industrias Militares» a que el
Sindicato accionate entrara a formar parte de determinadas Comisiones
crcadas en dicho Convenio y en su revision, en tanto que aquél no
suscribicra el Convenio Colectivo cn cliestion. Se imputa a aquellas
Sentencias no haber tutclado dichos derechos fundamentales, y por ello
la vulneracién de los derechos reconocidos en los arts. 14 y 28.1 C.E.
Ademas se sostiene que la Sentencia del TCT impugnada ha incurrido
en lcsion del principio de igualdad en aplicacion de la ley, por apartarse
inmotivadamente de su anterior doctrina.

2. Ha de rechazarse, por de-pronto, que la Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo impugnada haya incurrido en la lesion del principio
de igualdad en la aplicacién de la ley que la demanda de amparo le
imputa. Aparte de que la solicitante de amparo no ha aportado, como
le correspondia, las Senicncias del Tribunal Central de Trabajo que
invoca como elemento de comparacion, de sus alegaciones se deduce
que. las Scntencias que se citan como término de comparacién no
resuclven ni se enfrentan exactamente con el supuesto concreto de
conducta contraia a la libertad sindical que se denuncia ni se daban en
los casos resueltos anteriormente las circunstancias concretas del pre-
sente caso, a las que hacc detenida referencia ¢l 6rgano judicial para
justificar su decision. No es que el Tribunal Central de Trabajo haya
llecgado a conclusiones interpretativas distintas de un mismo precepto
sino que, partiendo de una misma interpretacion de la libertad sindical
y aplicdndola a regulaciones concretas distintas contenidas en diversos
Convenios Colectivos, ha llegado cn el prescnte caso, y a la vista del
contenido del Convenio Colectivo y de las circunstancias concurrentes,
a la conclusion de que no existia la lesion del derecho de libertad sindical
invocado por la actora. En definitiva, no se ha acreditado que la
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo haya examinado un supuesto
sustancialmente igual o cquiparable al resuclio por las Scntencias
aportadas como término de comparacion, por lo que ha de excluirse que
haya cxistido lesion del principio de igualdad en la aplicaciéon de la ley.

3. La recurrente imputa a la respuesta negativa a su peticién de
formar parte, como tal Sindicato, en ‘'unas determinadas y concretas
Comisiones creadas por el XI Convenio Colectivo o su posterior
revision, negativa basada en ¢l hecho de no haber querido firmar ni
adherirse a dicho Convenio Colectivo, una doble lesion de derechos
fundamentales: el derecho a la igualdad del art. 14 C.E. y el derercho de
libertad sindical del art. 28.1 C.E.

En cuanto a la lesién del derecho a la igualdad del art. 14 C.E.,
entendida cn sentido auténomo, el tcma se reduciria a examinar si es
lesiva del derecho reconocido cn ¢l art. 14.C.E. la utilizacién del criterio
dc la firma del Convenio Colectivo y del plan de reestructuracién de la
Empresa para diferenciar entre los Sindicatos a efectos de la participa-
cion cn las Comisiones cucstionadas. Desde csta exclusiva perspectiva
ha dc afirmarse que no se ha lesionado el derecho de la recurrente a ser
tratada cn condiciones de-igualdad. Como ya en ocasioncs anteriores ha
afirmado cste Tribunal, la diferenciacion entre firmantes y no firmantes
de un Convenio Colectivo, al igual que la fundada en la aceptacién o no
aceptacion de un Plan de reconversion estd basada en un criterio
objctivo, razonable y no arbitrario (STC 9/1986 y 39/1986). La STC
9/1986 ha declarado que «no es una decision que pueda-ser en modo
alguno calificada de arbitraria, sino, por cl contrario, de adecuada a la
finalidad perseguida y, en estc sentido, objetiva» la de restringir la
prescncia en una Comision de control 'y scguimiento de un Plan de
reconversion a sélo aquellos Sindicdtos que fo han aceptado. De igual
modo la STC 39/1986 ha afirmado que «teniendo en cuenta que ese
factor diferencial se introduce precisamenie respecto a la exclusion de la
Central Sindical no firmante de Organismos o Sedes de encuentros
creadas cn la ejecucion o para el cumplimiento del citado pacto, no

puede dudarse dc la calificaciéon como razonable del criterio de
diferenciacidon, que cs de cardcter objetivo, que no hace inviable la
posibilidad de acccso a cualquicr Central Sindical representativa que
acepte el pacto, y cn el que existe una adecuada proporcidn entre ¢l
medio utilizado y cl fin perscguido».

Por consiguiente, desde la perspectiva cxclusiva de la igualdad ds
trato la invocacion aislada del art. 14 C.E. ha de ser rechazada, s! se
ticne en cuenta ademds que la recurrente no ha invocado la existencia
de una discriminacién contraria al orden piblico constitucional, como
son las'que, entre otras, se indican expresamente en el art. 14 C.E. (STC
108/1989). De este modo ha de darse la razén al Ministerio Fiscal de gue
la lesién del derecho a la igualdad puede subsumirse en la invocada
lesion del art. 28.1 C.E., lo que ¢ncuentra apoyo en la doctrina de este
Tribunal que ha declarado que en el derccho de libertad sindical esta
implicito el de una igualdad de trato entre los Sindicatos. En este caso
se lrataria de que la diferenciacion establecida entre los Sindicates
supondria un recorte ilegitimo.del derccho de - libertad sindical de!
Sindicato excluido, al restringuirse ese derecho para un. Sindicato vy no
para otro en cuanto a la particiicion en las Comisiones cuestionadas.
Pero ¢l problema ya no seria estrictamente de igualdad sino también y
sobre todo de libertad sindical, y -por ello subsumible en el examcn de
la violacién del derecho de libertad sindical que hemos de examinar
scguidamente.

4. La recurrente imputa la lesion del derecho reconocido en los
arts. 14 y 28.1 C.E. a su no inclusion en determinadas y concretas
Comisiones creadas por el XI Convenio Colectivo, reservadas en
exclusiva a las partes firmantes del Convenio, 0 a quienes en el futuro
se adhieran a él.” El Sindicato demandante defiende iure propio estos
derechos fundamentales, en cuanto tal Sindicato, y no alega ni invoca
lesion alguna del derecho. sindical individual de sus afihados, en’ el
sentido de que hubiesen sido perjudicados en su relacion laboral a
consecuencia de la no presencia de su Sindicato en dichas Comisiones.
Ello lo resalta la Sentencia dcl Tribunal Central de Trabajo cuando alude
a que la decision hubiera sido distinta si hubiese resultado darado algin
derecho de los que fueren titulares los trabajadores afiliados a dicho
Sindicato (cntre los que han de considerarse incluidos el derecho a la
libertad sindical). . ‘

Por otro lado, aun cuando en la demanda se pone de relieve los
peligros y riesgos en que puede incurrir .una negociacién colectiva
aceptada. sélo por un Sindicato minoritario, de las circunstancias del
caso se deriva con toda claridad que no ha existido aqui un «uso
fraudulento o abusivo dc los pactos extraestatutarios para realizar
praclicas contrarias al principio de libertad sindical». El sindicato
firmante del Convenio Colectivo cra un Sindicato mayormente repre-
sentativo, en la negociacion del plan de reestructuracién y del Convenio
Colectivo participd hasta un determinado momento el Sindicato accio-
nante, que dejo de asistir a las reuniones pese a ser convocado para ello,
¢l acuerdo fue ratificado por votacion directa del personz! de la
Empresa, que lo acepté por una abrumadora mayoria, sin haberse
producido medidas de conflicto algunas, de oposicion o rechazo tanto
del acucrdo mismo como de su posterior revision. No concurren en cl
prescnte caso circunstancias ficticas que permitan deducir que &I
Convenio mismo o sus cldusulas relativas a las Comisiones aqui
cuestionadas supongan un uso fraudulento o abusivo del pacto extraes-
tatutario. '

Lo gqye denuncia mas bien la demanda es una violacion de la libertad
sindical‘c'!:\'n la dimensién colectiva del derccho, y, ademds, en relacion no
con la libertad sindical, en el sentido mads estricto del término, como
libertad frente a las interferencias y limitaciones en especial frente a los
poderes publicos del funcionamiento libre de la organizacion sindical
como tal, sino en relacién al gjercicio por ¢l Sindicato-de una funcion
de autotutela colcctiva de los intereses del trabajo, el establecimiento de
un obstaculo ilicito al ejercicio de su derecho de participar en la
negociacion colectiva. )

Este Tribunal ha entendido que puede incluirse dentro del contenido
del derecho de libertad sindical protegible en la via de amparo la
proteccion de la legitimacion legalmente reconocida a un sindicato para
negociar un Convenio Colectivo (SSTC 7071982, 4/1984, 23/1984,
3771984, 11871984, 9/1988, 51/1988 y 61/1989). De este modo, impedir
o negar al Sindicato, legalmente legitimado para ecllo negociar un
Convenio Colectivo, supone una vulneracion del derecho constitucional
‘de libertad sindical, pues, como seiala la STC 73/1984, dicha exclusion
supone privar al Sindicato de su funcién de participar en la negoclacion
de condiciones de trabajo y, cn consecuencia, de una de sus funciones
csenciales, cn un sistema de negociacion colectiva de eficacia general en
¢l que tal denegacion supone en la practica quitarle su funcion basica
reducicndo su actividad. L

Ha dc precisarse que esta ampliacion de la tutela de la actividad
sindical a la negociacion colectiva, trata de asegurar la DOSlb‘ll,d,ad
cfectiva de ejercicio de determinadas facultades lcgalmenlc.recopoc:cfs
a los Sindicatos, que una vez establecidas por la ley se han consldclrauo.
incluidas en el contenido del derecho de libertad sindical protegivic e%
amparo, cn tanto y en la medida en que la ley las reconezca, cemo €2
estc momento establecen cl art. 87 del Estatuto de los Trabajadores y !
arts. 6 y 7 LOLS. De este modo, esa especial tutela de la negociacion
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colectiva como elemento de la libertad sindical no puede ser entendida
como la constitucionalizacién de todos y cada uno de los podercs y
facultades que corresponden al Sindicato en la fase de ncgociacion
nisma, y en su cjecucion y aplicacion, y en la doctrina de este Tribunal
ba venido referida fundamentalmente al acceso efectivo a la contraia-
¢10n colectiva, para impedir que los poderes publicos, la organizacién
einpresarial, el empresario u otros sindicatos rechacen arbitrariamente la
participacion en un proceso de contratacion colectiva de un Sindicato
legalmente legitimado para cllo, convirtiendo dicha exclusién no sélo en
un ilicito legai, sino también cn un ilicito constitucional por contradic-
cion con cl derecho reconocido en el art, 28.1 CE.

Pariiendo dc esta doctrina, ha de examinarse si la exclusion de las
Comisiones crcadas por el X1 Convenio Colectivo de la Empresa de los
Smdualos que no hayan suscrito ni posteriormente se hayan adherido

al Convcenio, ha de entenderse como exclusion del Sindicato accionante
dL la ncgociacion de un Convenio Colectivo para el que estaba
legamiente legitimado en funcién de su represcntatividad. En favor de su
prcicnsién, ¢l Sindicato demandante invoca las SSTC 73/1984, 9/1986

39/1986, sobre las que igualmente funda el Ministerio Fiscal su
posxcnon cn favor de que el amparo sea otorgado. Pero ocurre que en la
via judicial previa, tanto la autoridad laboral en su precetivo informe,

como el sindicato entonces y ahora codemandado, han utilizado |

aqucllas mismas Scntencias como apoyatura de su comin rechazo a las
pretensiones contenidas en la demanda. Procede, en consecuencia,

analizar la pretension actora a la luz de la doctrina sentada en aquellas

Sentencias constitucionales.

5. La STC 73/1984 examind si la negativa a un sindicato de
participar en la revision parcial de un Convenio Colectivo que no habia
suscrito podia entenderse lesiva del derecho a la libertad sindical de ese
sindicato. La contestacién afirmativa pone el acento er la mdlspomblll-
dad por el Convenio Colectivo de las reglas legales y estatutarias que
establecen la legitimacion para negociar el Convenio Colectivo, reglas
que constiuyen un presupuesto legal de la negociacion colectiva que
cscapa al poder de disposicion o modificacion de las partes negociado-
ras, pucs en la contratacién colectiva inciden derechos de caracter
sindical que no pueden ser desconocidos por las partes del Convenio.
Escapa, pues, al poder de disposicion de las partes del Convenio
Colectivo el tema de la legitimacién para negociar, y las disposiciones
resultantes serian nulas, inoponibles a sindicatos terceros y también
lesivas de su dereho a la negociacion colectiva y mediatamente del
derecho de libertad sindical.

Esa 1ndlspomb1hdad de las reglas legales resulta aplicable también a
la revision posterior de parte del contenido del Convenio Colectivo
durante el tiempo de su vigencia, puesto que, segin la STC 73/1984, se
trata-de modificar las condiciones de trabajo pactadas estableciendo
nuevas reglas para regir las relaciones de trabajo en el dmbito del
Convenio, y es por ello una nueva negociacion cualquiera que sea el
nombre que se le de. Aceptar otra cosa —concluye la STC 73/1984- seria
otlorgar a csas partes firmantes libertad para condicionar definitivamente
la negociacion colectiva privando de su derecho de negociacion para el
futuro a quienes reinan los requisitos legales para ello.

La STC 73/1984 ha considerado, pues, contraria a la libertad sindical
la exclusion de la Mesa de negociaci(’)n de la revision de un Convenio
Colectivo, de un sindicato legalmente legitimado para negociar ese
Convemo aunque no fucra parte de él. Pero ni ha reconocido el derecho
a la «suscripcién parcial» de su contenido («que supondria la ruptura de
la unidad del Convenio Colectivo como negocio juridico y como
norman), ni tampoco ¢l derecho del sindicato no pactante para partici-
par en las comisiones creadas por el Convenio Colectivo que no tengan
esta funcion de establecer modificaciones o nuevas reglas en el mismo.
Desde luego ha excluido expresamente tal derecho en relacién a las
comisiones creadas por el Convenio Colectivo que tengan la funcién de
interpretacién o aplicacion de alguna de sus cldusulas, la adaptacién de
alguna dec ellas a un problema no previsto, o.la adaptacnon de su
contenido segun datos objetivos y prefijados.

Partiendo de la doctrina establecida en la STC 73/1984 y en concreto
de la distincion entre comisiones y no «negociadoras» o aplicadoras, en
las que la exclusion del sindicato legitimado para ello seria ilegal e
inconstitucionalmente ilicita, y «aplicadoras», en las que esa exclusién
ha sido declarada legitima, el sindicato demandante entiende lesionado
su derecho fundamental en cuanto que las comisiones cuestionadas
habrian de calificarse como de «negociadoras», mientras que el sindicato
demandado, aplicando el mismo criterio, llega a la conclusién de que no
sc¢ trata de comisiones «negociadoras», en el sentido de aquella Senten-
cia. El nicleo de la discusion se centra asi en la determinacion del
dambito de lo constitucionalmente protegido a efectos de la intervencién
cn comisiones creadas por el Convenio Colectivo, y en particular qué ha
de entenderse por comisiones «negociadoras» y si entre las mismas
habian de ser incluidas las cuestionadas en este proceso.

6. Ei problema, en buena parte, deriva de la anﬁbologla dcl
concepio de negociacion colectiva, que, a los efectos de la proteccion
constitucional, ha de ponerse necesariamente en conexion con la
leglumacnon para negociar reconocida legalmente al sindicato.y, por ello,
referirse fundamentalmente a la contratacién colectiva de condiciones

de trabajo. La STC 73/1984 sale al paso frente a cualquier uso de las
disidencias cn la contratacion colectiva para privar definitiva o conti-
nuadamenic a un sindicato de su derecho de negociacion legalmente
rcconocido, y declara que cuando matecrialmente se esté ante una
rencgociacion del Convenio Colectivo, o sea, ante una modificacion
conscnsual de las cendiciones de trabajo pactadas estableciendo nuevas
rcglas o normas para regir las rclaciones de trabajo en ¢l ambito de
aplicacion del Convenio, han de respetarse los criterios legales que
cstablecen la legitimacion para ncgociar ¢l Convenio Colectivo.

En esta misma linca avanzan las SSTC 9/1986 y 39/1986, que han
rciterado y precisado la doctrina cstablecida en la STC 73/1984, respecto
a la restriccion de la legitimacion negocial, protegible en amparo, a sélo
las comisioncs que pucdan considerarse como «ncgociadoras».

La STC 9/1986 ha entendido no lesiva del derecho reconocido en
el art. 28.1 C.E. la norma rcglamentaria (art. 9.1 del Réal Decreto
1.271/1984) que sujeta la incorporuacion de las organizaciones sindicales
a la Comisién de Control y Scguimiento del Plan de Conversién Naval,
a la condicién de haberlo accptado. La Sentencia rechaza que esa
condicién suponga una constricciéon sobre la voluntad de la organizacién
sindical recurrente de aceptar el plan de reconversion, sostliene que el
sindicalo manticne su plena libertad de accién para la defensa de los
intcreses cconémicos y sociales que le son propios y considera que la
distincion ecstlablecida entre unos y otros sindicatos en funcién de su
aceptacion del Plan, es constitucionalmente. legitima.

Por su parte, la STC 39/1986 ha examinado la compatibilidad con
el art. 28.1 C. E. de la decisién adoptada por el Gobierno, en cumpli-
micnto del Acuerdo Econémico y Social, de no incluir a la Confedera-
cion Sindical recurrente en la participacién de determinadas Comisiones
crcadas en dicho Acuerdo, por su disconformidad y no aceptacion del
paclo cn que hallaban su origen. Se dice en la Sentencia que la creacion
de 6rganos posteriores que opcran como instancias para prolongar en el
ticmpo el proceso de intercambio que condujo al pacto «es un resultado

-mds del pacto, en cuya mecdnica cambial aparece como una contrapar-

tida, especialmente cualificada, que se equilibra con los deberes que las
parles asumcn en otros aspectos», pues «lodo el acuerdo, con
independencia de la naturaleza juridica plural de sus diversos apartados,
cs una unidad en la que una parte no se entiende sin las otras. Desde
esta optica el significado de estas comisiones no se captara por el simple
enunciado de su denominacion o por la simple descripcién de sus
funciones. Es absolutamente necesario valorarla en el seno del acuerdo
en que se crean y en la dindmica de intcrcambios que estd en su base»
(fundamento juridico cuarto).

Entiende la STC 39/1986 que no es posible plantear en este caso un
problema de libertad sindical, pues «se trata de Organos que se
desenvuelven fuera de las atribuciones sindicales conocidas hasta ahora,
fruto de la negociacion, pues han nacido de un acuerdo cuyo cumpli-
miento aseguran con su mera constitucion, y como simple ejecucion del
mismo. Por ello, no contraria la libertad sindical exigir que aquellos
grupos que compongan dichos 6rganos estén de acuerdo con el pacto en
quc sc originaron como conjunto de dercchos 'y obligaciones, en ¢l que
no es légico pretender gozar de las primeras sin sujetarse también a las
scgundas» (fundamento juridico quinto). Se anade que «la propia
negociacion colectiva es un valor constitucionalmente protegido y que
¢sla negociacion tiene una logica propia de contrapartidas que, en
principio, no cabe desconocer, dentro de ella la elemental de exigir que
participe en la cjecucién de un pacto sélo aquel sujeto que lo aceplo y
asumio compromisos en él» (fundamento juridico sexto).

De esta doctrina constitucional deriva, con toda claridad, que lo
decisivo a efectos del limite a la autonomia colectiva, y de la consi-
guiente proteccion de la libertad sindical en el establecimiento de
«comisiones cerradas» rescrvadas a las partes del Convenio Colectivo,

‘s el respeto de la legitimacion para negociar legalmente reconocida al

sindicato en base a su representatividad. Lo que se impide a las partes
del Convenio Colectivo es quc puedan establecer comisiones con
funcién de modificacion o regulacion de condiciones de trabajo no
abicrias a ese sindicato. La no suscripcién de un Convenio Colectivo no
puede suponer para el sindicato disidente quedar al margen, durante la
vigencia del mismo, en la negociacion de cuestiones nuevas, no
conectadas ni conectables dircctamente con dicho acuerdo. Mas alla de
cste limite, las partes del Convenio Colectivo pueden crear, en uso de
la autonomia colectiva una organizacién comun de encuentros, o la
prevision de comisiones ad hoc, en tanto que no tengan funciones
reguladoras en sentido propio, pero sin que hayan de restringirse
tampoco, como parece entender el sindicato accionante, a la mera
funcién de interpretacion o administracion de las reglas establecidas en
el Convenio Colectivo. ’

Dada su naturaleza consensual y negocial, el Convenio Colectivo no
sélo crea reglas para las relaciones de trabajo, sino también compromi-
sos y obligaciones asumidas por las partes que lo conciertan, configuran-
dose como una unidad y como un conjunto integrado de prestaciones y
contraprestaciones o cotrapartidas que se explican unas en funcion de
las otras (STC 210/1990), no siendd 16gico ni razonable (ni desde luego
constitucionalmente exigible) pretender gozar de los derechos contrac-
tuales reconocidos en el Convenio a sus partes firmantes, sin sujetarse
a las obligaciones dimanantcs de él. Entre estas contrapartidas puede
incluirse la creacién de instrumentos a través de los cuales no solo se
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cjecuta cn sentido estrcto ¢l contenido normativo del Convenio Colec-
tivo, sino que se crean instancias comunes de consulta y participacion,
a las que el empresario no habria de someter sus decisiones o propuestas,
si no cstuvicra vinculado y obligado a ello por el Convenio Colectivo.
lLa dindmica conflictual que estd en la basc de la rclacion negocial
colectiva no ¢s incompatible con la posibilidad de crear desde cl
Convcenio Colectivo mecanismos de cooperacion y colaboracion, mds
alli~de la esfcra de la coerciéon y ¢l consenso puntual que han
caracterizado a nuestra contratacion colectiva, e incluso esas formas de
participacién creadas a través de la contratacidn colcectiva pueden
encontrar su apoyo constitucional también cn los arts. 9.2y 129.2 C. E.
Estas cldusulas, que no son tanto de «administraciéon» del Convenio
Colectivo ¢n scntido propio, sino mds bien de caracter institucional no
vinculan, desde luego, a quienes no sean parte del Convenio Colectivo,
que no resultan obligados a la Iégica cooperativa subyacente en este tipo
de organismos, pero por ello mismo tampoco tienen derecho a acceder
a las correspondicntes comisiones quienes no aceptan los compromisos
y objctivos subyacentes en su creacion. :

Sin cmbargo, la autonomia coicctiva esta sometida aqui en todo caso
a la Constitucion y a la ley, por lo que tales instancias seran legitimas
en 1anio no desconozcan facultades legalmente establecidas, y por ello
indisponibles, dc otras represecntaciones colectivas o de .otros sujetos
sindicalcs. ’

7. A la luz de esta doctrina ha de examinarse,si las comisiones
crcadas por ¢l XI Convenio Colectivo y su acuerdo de revision a las que
se reficre 1a demanda han de considerarse como comisiones negociado-
ras, para cl cstablecimiento o modificacion de condiciones de trabajo, de
modo que el dejar fuera al sindicato accionante ha lesionado su derecho
de libertad sindical, desconociendo su legitimacion para la contratacion
de las condiciones de trabajo. ’

La demanda no analiza ni argumenta cudles son las funciones que
corresponden a las comisiones de las que solicita formar parte, y se
limita a afirmar que es un atentado a su derecho de libertad sindical la
limitacién a participar en comisiones «como las de estudio del sistema
de primas, seguridad y salud laboral, claboracion de un plan de
formacion profesional, clasificacion profesional e integracion de la
reglamentacion nacional de trabajo de la empresa en ¢l Convenio
Colectivow, y cllo porque impide su derecho a participar en la determi-
nacién de condiciones dc trabajo. Se trala de una argumentacion
apodictica, demasiado genérica y cn la que no se entra cn un.analisis
concrcto ni de las funciones que convencionalmentc se han asignado a
csas comisiones, ni de las decisiones que han adoptado a efectos de
comprobar si cfectivamente en dichas comisiones no s6lo son objeto de
estudio y debate condiciones de trabajo, sino si también en cllas se
adoptan decisiones vinculantes que puedan suponer la modificacion o el
cstablecimiento de condiciones de trabajo.

Por su parte, ¢l Ministerio Fiscal sélo dedica algo mas dc una pagina
de su amplio y razonado escrito de alegaciones al examen de la
naturaleza y alcance de las comisiones crcadas por el Convenio
Colectivo y el acuerdo de revision a las que se rcfiere la demanda,
entendiendo que las comisiones suponen «una cuestion nueva y no la
mera cjecucion o desarrollo de lo pactado en el Convenio», un
desbordamicnto de los limites de un pacto cxtraestatutario y del formal
dmbito de desarrollo y estudio del Convenio Colectivo. Pero, como
hemos dicho, ¢l limite constitucionalmente legitimo no sc¢ encuentra cn
la reduccién de esas comisiones al mero desarrollo y estudio para la
postcrior aplicacion de las reglas contenidas en el Convenio Colectivo,
como instrumento para la ejecucion de las mismas, sino en la funciéon
reguladora que no puede ser encomendada a este tipo de comisiones
dada su composicion restringida.

Ello hace nccesario que, con los escasos datos aportados a estc
proccso constitucional, inlentemos valorar si, al fijar la competencia de
las comisiones cuestionadas, sc han traspasado los limites dc lo
constitucionalmente admisible en la medida cn que se han desconocido
los derechos de negociacién y actividad sindical del sindicato deman-
dantc. En lo que aqui interesa, en ¢l Convenio Colectivo se acordd lo
siguicnte. En primer lugar, la constitucion durante el primer afio de
vigencia del Convenio d¢ una comisiéon mixta paritaria para el estudio
de la posible nueva dcterminacion de grupos profesionales y la reordena-
cion de la clasificacion profesional; se cncomendaba a dicha comision,
asimismo, la integracion dc la Reglamentacion de Trabajo de la Empresa
cn ¢l Convenio Colectivo, con ¢l objeto de derogar aquella Reglamenta-
cién (art. 24). En segundo lugar, la claboracion de un plan de formacion
con la participacion de las partes firmantes del Convenio, que dcbia
concluirse para 1987 antes del 31 de julio y dentro de los dos primeros
mescs cn los anios 1988 y 1989 (art. 39). En tercer lugar, la elaboracion
durante cl primer afio de vigencia del Convenio de un plan de scguridad

¢ higience en el trabajo por parte de una comisién paritaria designada por

las partes firmantes, que se revisaria cada ano (art. 79). En cuarto lugar,
cl nombramicnto por las parics firmantes de una comisién paritaria con
cl fin de que la misma claborara un estudio sobre cl sistema de primas
vigentes o aliernativas al mismo; las conclusiones a que llegara la
comision sc aplicarian con efectos de 1 de encro de 1988 y sus acuerdos
debian ser refrendados por el pleno de la comision negociadora del
Convenio (disposicion "adicional tercera de la primera revision del

Convenio Colectivo). Finalmente, y en similitud con la anterior, se
creaba otra comision paritaria de las partes firmantes para llevar a cabo
un estudio sobre clasificacion profesional (disposicién adicional tercera
de la primera revision del Convenio); en la propia disposicién adicional
sc insistia en que los resultados o decisiones que adoptaran las dos
comisiones antcriores debian ser refrendados por la comisiéon negocia-
dora de la revision del Convenio.

Un primer examen global de esas comisiones permiten excluir que
las mismas constituyan un cjemplo del doctrinalmente llamado método
«institucional» o «dindmico» dc negociacién colectiva, en el que -a
diferencia del método «contractual» basado en la conclusion directa de
acucrdos reguladores «cerrados», que establecen directamentc reglas
laborales completas (que cs el tradicional entre nosotros y el que reflcja
¢! Titulo I det Estatuto de los Trabajadores)— las partes se limitan a
establecer las normas constitutivas y las reglas de procedimiento de
organos cuya funcidn consiste precisamente en rcgular salarios o
condiciones de trabajo a través de resoluciones puntuales, en una
contratacion que puede calificarse como de «abierta» y no creadora de
normas susceptibles de aplicacion directa e inmediata. No cabe duda
que cn ¢l presente caso el Convenio Colectivo en su articulado y anexos
conticne una normativa reguladora de condiciones de trabajo cerrada,
susceptible de aplicacion directa e inmediata y llamada a permanecer cn
vigor al menos hasta el 1érmino establecido para su vigencia. )

En un examen mas diferenciado de esas comisiones hay que excluir
de aniemano que pucdan calificarse como reguladoras las dos comisio-
nes paritarias creadas para el estudio del sistema de primas o para el
estudio sobre las clasificaciones profesionales, pues exprecsamente a las

-mismas sc las califica de comisiones de «estudio», sin facultades

decisorias vinculantes, que se rcmiten a la comision negociadora del
Convenio Colectivo o de su revision, a la que legal y constitucional-
mente ticne derecho de acceso el sindicato accionante, que mantiene asi
su plena libertad de accion y de negociacion parala defensa de los
intereses econémicos y sociales que le son propios en relacién con la
decision definitiva de la revision del sistema de primas o la revision del
sistema de clasificacién profesional;, que sélo podra ser introducida a
través de la modificacion o revision, con su posible intervencion, del
Convenio Colectivo.

A la misma conclusién ha de llegarse en relacién con la comisién
paritaria prevista en el art. 24 del Convenio Colectivo. Es cierto que con
la terminologia imprecisa que caracteriza frecuentemente a nuestra
contratacién colectiva se encomendaba a dicha comisién «intcgrar la
Reglamentacién de Trabajo de la Empresa en el actual Convenio
Colectivo, con el objeto de que dicha reglamentacion de trabajo quede
derogada». Entendida en sus estrictos términos habria de darse razon al
sindicato accionante, cn cuanto que dicha integracién no podria hacerse
al margen y sin intervencion del sindicato accionante. Pero esta no es
la dnica lectura ni la mds correcta de la cldusula que califica & la
comision como «de estudio», que, ademads, se remite al Convenio
Colectivo, y, por ello, a un posterior momento negociador, como
instrumento de esa «integracion», y que, finalmente, se reficre a la
derogacién de la ordenanza, que en todo caso requerira el «informe
preceplivo previo de las organizaciones sindicales y asociaciones empre-
sariales mds representativas» (disposicion transitoria segunda E. T.), v,
desde lucgo, centre cllas, la del sindicato accionante. Ello significa que cse
comun propésito de futura derogacién de la ordenanza, que desde lucgo
no vincula al demandante, no ha limitado ni desconocido los derechos
de representacion colectiva y tutela de los intereses del trabajo en este
concreto tema del sindicato accionante. :

En lo que se reficre a la elaboracién del plan de formacion, el mismo
aparcce con toda claridad como instrumento del plan estratégico de la
Empresa y las necesidades de ajuste y reestructuracion de plantilla
resultante del mismo. La solicitante de amparo no ha acompariado copia
del plan de formacién, ni ha razonado en qué modo la existencia de
dicho plan ha restringido facultades o competencias que legalmente le
correspondan. No debe olvidarse que el art. 64.1.3, ¢), E. T. concede al
Comité de Empresa la compctencia para emitir informe sobre «planes
dc formacion profesional de la Empresa», en cuyo Organo tene
representacidn el sindicato accionante, al margen de la posible interven-
cién de sus delegados (art. 10.3 LOLS). Lo que la Ley concede a la
representacion colectiva en materia de formacion profesional es s6lo un
dcrecho a emitir un informe. que evidentemente no podra considerarse
afeclado por el art. 39 del Convenio Colectivo, ni éste ademds, asi lo
indica. Esta clausula convencional habla de «participacién», indicando
con ¢ste término genérico posiblemente la ampliacion de una facultad
legal de «mefo informe» que mantiene en su integridad la facultad de
decision del empleador. Esta concreta autolimitacion ha de entenderse
como contrapartida del Convenio Colectivo y desde luego enmarcable
en cl proceso de cjecucién del plan de reestructuracion de la Empresa al
que la Entidad empleadora ha condicionado ¢l ejercicio de su libertad
dc cmpresa y el sindicato pactante cl de sus dercchos de negociacion y
actividad sindical. No resulta constitucionalmente exigible el art. 28.1
C. E. la presencia de 1a solicitante dc amparo en csla concreta comision.

Por ultimo, cl arl. 79 establece una comision para la claboracion de
un plan de seguridad ¢ higiene en cl trabajo que serd revisado cada ano,
plan que, segin resulta de las actuaciones, ha sido efectivamente
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claborado con participacién exclusiva de representantes salariales y de
la UGT, sin permiurse la participacién de CC.00. y habiéndose
designado un delegado de salud en cada Ceniro de trabajo pertenecientes
todos ellos a UGT. La comision, por la naturaleza de sus cometidos y
funciones en rclacion a una materia que afecta directamente a las
condiciones de trabajo, como cs la dc la salud laboral, objeto que afccta
al cumplimicento de disposiciones legales y rcglamenlanas no puedc ser
calificada, desde luego, ni como comision dc administracion y ejecucion
del Convenio Colectivo, ni tampoco como una mera comision de
estudio y seguimiento, sino que en cuanto destinada a la mcjora de las
condiciones de scguridad en ¢l trabajo dentro de la empresa afecta de
forma inmediata a la rcgulacion de esas condiciones de la que no pucde
ser excluida el sindicato accionante, en tanto quc cl tema sea objelo de
negociacién, como ocurre en ¢l presente caso, mas alla de las previsiones
legales de la participacion de los representantes legales en el Centro de
trabajo (art. 19.3 E. T.) bajo la forma dc labor de vigilancia y control de
las condiciones de scguridad ¢ higienc en el desarrollo del trabajo en la
Empresa (art. 64.1.8, b) E. T.). Aunque la accidn colectiva para la tutela
de la seguridad no tiene como principal método de accién la contrata-
cion colectiva en cl sentido tradicional del término, nos encontramos cn
cstc caso ante una actuacién sindical que sigue una metodologia
matcrialmente ncgocial en cuanto al establecimiento, por via consen-
sual, dc estandars y niveles dc. proteccidon para lo quc no cs legitimo
dcgal fucra al sindicato accionanie por la mera razén de no haber
aceptado ni el plan dc reestructuracién ni el Convenio Colectivo
vinculado a él. Incluso valorando esta comision de seguridad ¢ higienc
en cl conjunto del acuerdo y c¢n las materias cn él rcguladas, en la
dindmica de intercambios que estan en su base y en conexién con el
llamado plan estratégico, no es posible encontrar una estrecha relacion
entre csta comision y la ejecucion del Convenio y de sus compromisos.
Mais bien sc trata de una comision previsia para acordar (y por. ello
negociar) cucstiones nucvas, distintas del pacto mismo, previendo el
Convcnio Colectivo mediante el establccimiento de csta comisién, la
posibilidad de fijar para cl futuro las condiciones efectivas de seguridad
c higicne en la Empresa y las medidas consiguientes o lo que es lo mismo
condiciones de trabajo, que no_han sido reguladas en el Convenio
Colcctivo ‘el cual tampoco prefijé en el mismo sus bascs o reglas,
dc,lando plena libertad a los integrantes de la comisién, que goza de
plena libertad para regular ex novo el plan de segundad ¢ higiene
previsto.

Asi las cosas, ha de rcchazarsc que el hecho de no haber suscrito el
X1 Convenio Colectivo de la Empresa pucda justificar que se excluya la
participacion del sindicato demandante en eslta comisién, sin que
legitimamente se le pueda exigir que dé su previa conformidad a dicho
Convenio, al tratarse materialmente de llegar a acuerdos en el estableci-
micnto de dicho plan’ que, ademds, por su propia naturalcza han de
constituir una regulacion gencral y omnicomprensiva de este aspecto de
las condiciones de trabajo en la Empresa cn_cuestion, por lo que la
actuacion de dicha comisioén supone una modificaciéon de las condicio-
nes de trabajo, y cl establecimiento de nuevas previsiones o reglas para

regir las relaciones en el dmbito de aplicacion del Convenio. Por ello, la

Pieno. Sentencia 18571991, de 3 de octubre. Conflicto
positivo de competencia 563/1983. Promovido por el Con-
sejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluvia contra
determinadas actas de obstruccion de la Inspeccion Provin-
cial de Trabajo de Barcelona: Voto particular.

26653

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomads y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, Vicepresi-
dentc; don Fernando Garcia-Mén y Gonzalcz-Regueral, don Carlos de
la Vng Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodrigucz-Pifiero

y Bravo Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, don
Jose Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo
y don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA ~

En el conflicto positivo de-competencia nim. 563/1985 promovido
por cl Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna contra las actas
de obstruccién de la Inspeccion Provincial de Trabajo de Barcclona
nimero 01037-1985 y 00306-1985. Ha sido parte ¢l Gobierno de la
Nacién y Ponente el Magislrado don José Luis de los Mozos y de los
Mozos, quien expresa cl parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado el 19 de junio de 1985, el Abogado de la
Generalidad de Cataluia planted, en nombre del Consejo Ejecutivo de

comisién prcvnsla enclart. 79 del Convenio Colectivo ha de entenderse
como una comision «negociadora» a los cfectos de la doctrina estable-
cida en la STC 73/1984, y, consiguicnicmente la no admisién en la-
misma decl sindicalo accionante ha lesionado su derccho a la libertad
sindical dcl art. 28. l C.E.

8. Hemos de esumar parcnalmcnle la demanda de amparo, en lo
quc sc refiere a la citada comision de scguridad e higiene. El otorga-
miento dcl amparo ha de conducir logicamente a la declaracién de
nulidad parcial de las resoluciones judiciales impugnadas. De conformi-
dad con los términos dcl stplico dc la demanda sc solicita ademas la
nulidad de la composicion de la comisiéon controvertida asi como sus
acucrdos, o alternativa y subsidiariamente al reconocimignto del dere-
cho decl sindicalo accionante de formar parte cn dicha comision.
Tceniendo cn cuenta los criterios ya establecidos en las SSTC 73/1984,
86/1991y 137/1991, y dado que cl Convenio Colectivo correspondiente
ha sido ya aplicado habiendo concluido su periodo de vigencia y que la
vida dc la comisién aqui controvertida estd ligada a la dc dicho
Convenio Colectivo, y que su funcién sc limitaba a establecer un plan
de scguridad ¢ hlglcnc quc por su nattiraleza no puede ser ¢liminado con
cfectos retroactivos, hemos de limitar nuestro pronunciamicnio, en
aplicacidn del art.. 55 LOTC, al reconocimicnto del derecho de confor-
midad con su contentdo constitucionalmente garantizado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

‘Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo solicitado y, en consecuencia:

I. Declarar la nulidad de la Sentencia de la Magistratura de Trabajo
niam. 4'de Oviedo de 17 de noviembre dc 1988 y la del Tribunal Central
de Trabajo de 29 de marzo de 1989 unicamente ch lo que se reficre a
la Comisién de Scguridad y Salud Laboral creada en el art. 79 del XI
Convenio Colectivo de la Empresa Nacional Santa Barbara, Socicdad
Anénima.

2. Reconocer el derecho de libertad sindical del sindicato deman-
dante y cn concreto el derecho a formar parte de dicha comision.

3. Dcnegar el amparo en todo lo demas.
Publiquese csta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow».

Dada en Madrid a tréinta de scptiembre de mil novecicntlos noventa
y uno.-Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
gucz-Pinero y Bravo-Ferrer.—José Luis de los Mozos y de los
Mozos.-Alvaro Rodnguez Bcereijo.-José Gabaldon Lépez. -Firmados y
rubricados.

la Gencralidad de Catalufia, conflicto positivo de compelencia frente al
Gobicrno de la Nacion por estimar que las actas de obstruccién nams.
01037-1985 y 00306- 1955 que la Inspcccion Provincial de Trabajo de
Barcelona Icvanté respectivamente a-la empresa «Color Delcia, Socie-
dad Ané6nimay», y al Departamento de Politica Territorial y Obras
Puiblicas vulneran las compelencias de la Comunidad Auténoma de
Cataluna.

Afirma la representacion del- Conscjo Ejecutivo de la Comunidad
‘Auténoma quc las citadas actas de obstrucciéon vulneran lo dispuesto en
cl art. 149.1.7 C.E,, 11.2 Estatuto Autonémico Catalin (EAC) y en el
Real Decrelo de transferencia 2. 210/1979 en atencién a las siguientes
consideraciones:

a) Afirma el Abogado de la Generalidad que, sobre la basc de las
normas citadas, la ejecucion de la legislacion laboral corresponde a la
Comunidad Auténoma. Ejccucion quc comprende la inspeccién ordina-
ria (SSTC 32/1983 y 42/1983) —garantizada respecto a la Inspeccion de
Trabajo por su dependencia funcional y jerarquica (art. 23.1 Real
Decreto 2.210/1979)-. En consccuencia, cuando la actuacién inspectora
sc concrele cn un acta de obstruccion referida a materia laboral habra
que cntender que la misma -y légicamente la eventual actuacidn
sancionadora posterior- corresponde a Cataluna. -~

b) Se trata de saber; en scgundo término -aunque en cl escrito de
plantcamiento cstas consideraciones aparecen en primer lugar- cuando
un acta de obstruccion ha dc entenderse referida a la materia laboral. El
criterio para reselver esta cuestion ha de scr, segin la representacion de
la Gencralidad, no cl -del «fin ultimo» que motiva la actuacién
inspectora —que conduce a una csfera excesivamente «amplia y con-
fusa», particularmente inadecuada cn una materia en la que los titulos

-compctcncnalcs (Icgislacion laboral y scguridad social) se encuentran

interconcctados—, sino «la relacion de hechos» que consta en ¢l acta. Y



