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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Segunda. Sentencia 18171991, de 30 de septiembre.
Recurso de amparo 187/1989. Contra Auto de la Audiencia
Territortal de Valencia, que declaré no haber lugar a la
nulidad de actuaciones solicitada. Ausencia de requisitos
procesales: Extemporaneidad de la demanda de amparo.

26649

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Migue! Rodriguez-Pinfiero v Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Aivaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon
Lopez, Magistrados, ha pronunciado

" EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparc nium, 18771989, promovido por don Juan
Beltrin Pinana y doifia Francisca Beltrdn Ferreres, representados por la
Procuradora de los Tribunales dofia Adela Gilsanz Madrofio y asistidos
por la Letrada dofia Maria Cristina Almeida Castro, contra el Auto de
28 de noviembre de 1988 de a Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Valencia, por el que se declard no haber lugar a la nulidad
de actuaciones en el rotlo de apelacién num. 678/1987. Han sido partes
el Ministerio Fiscal y el «Banco de Santander, Sociedad Andnima»,
representado por el Procurador don Isacio Calleja Garcia y asistido del
Letrado don Eduardo Wenley Palacios Carrera. Ha sido Ponente ¢l
}V[asgiistrado don Francisco Rubio Llorente, quien expresa €l parecer de
a Sala.

1. Antecedentes’

1. Por escrito que tuvo entrada en el Registro General de este
Tribunal el dia 30 de enero de 1989, don Juan Beltrdn Pifiana y dofia
Francisca Beliran Ferreres solicitaron que se les nombrara Abogado y
Procuradora de los turnos de oficio, al tener el proposito de interponer
recurso de amparo contra el Auto de la Sala Segunda de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Valencia de 28 de noviembre de 1988, por el
que se declaré no haber lugar 4 la nulidad de actuaciones del rello de
apelacién naim. 678/1987.

Mediante providencia de la Seccién Primera, de 6 de febrero
de 1989, se acordé acceder a la peticion de los recurrentes, dirigiéndose
los correspondientes oficios al Consejo General de la Abogacia y al
Colegio de Procuradores de Madrid. .

. Como Procuradora por el turno de oficio fue designada dofia Adela
Gilsanz Madrofie, y por escrito presentado el 23 de febrero de 1989, los
solicitantes de amparo designaron, para su defensa en concepto de
pobres, a la Letrada dofia Maria Cristina Almeida Castro, pidiendo que
se acordara la suspension del procedimiente de juicio ejecutivo
nim. [34/1986. .

2. Por providencia de 13 de marzo de 1989 de la Seccién Tercera,
se concedid un plazo de veinte dias a los recurrentes para que
formalizaran la demanda de amparo, ¢ igualmente la correspondiente
demanda incidental, conforme al art. 20 de fa L.E.C.

Los demandantes, mediante escrito presentado el dia 21 de marzo,
solicitaron nuevamente la suspension de procedimiento del juicio
ejecutivo, formalizando la demanda el dia 12 de abril, que fue presen-
tada en el Juzgado de Guardia e ingresado en este Tribunal el
dia 14 siguiente, -

1.a demanda se basa em los siguientes hechos:

A) Ei «Banco de Santander, Sociedad Anénima», interpuso
demanda de juicio gjecutivo contra los recurrentes en amparo en el
Juzgado de Primera Instancia de Vinaroz, siendo tramitada con el

nim. 134/1986. Despachada la ejecuciéon, se presentd demanda de

oposicion por los solicitantes de amparo, siendo desestimada por
Sentencia de 26 de mayo de 1987, mandando seguir adeiante la
giecucion por la cantidad de 1.571.747 pesetas de principal mas
500.000 pesetas de intereses v coslas,

B) Los demandantes ¢ amparo inlerpusieron contra la anterior-
mente citada Sentencia recuso de apelacion, incodndose el correspon-
diente rolio, con ¢l num. 67%/1987, en la Sala Segunda de lo Civil de la

Audiencia Territonal de Valencia, y, una vez emplazados, mediante

escrito de 29 de junio de 1987, dirigido a la mencionada Audiencia,

solicitaron el nombramiento de Abogado y Procurador de los del turno
de oficio para que ejercieran su defensa y representacion en la apelacion,
peticion que fue ratificada el 23 de octubre del mismo afio. Por la Sala
Segunda de lo Civil de la Audiencia Territorial de Valencia se designa-
ron Abogado y Procurador para los recurrentes, pero no se les notificé
tal nombramiento dictdndose Sentencia desestimatoria el dia 21 de
julio de 1988, que fue notificada al Procurador de oficio, ¥ de la que
aquéllos se enteraron, seguin dicen, gracias al Abogado que les defendi6
en primera instancia. -

C) Mediante carta enviada el dia 30 de septiembre al Presidente de
la Sala, los solicitantes de amparo comunicaron el hecho de que no
tuvieron conocimiento del recurso de apelacién. ya que el Procurador y
el Abogado no se pusieron en contacto con ellos, ni tampoco se les
comunicéd por la Sala su designacioén, habiendo puesto la correspon-
diente denuncia ante el Colegio de Abogados de Valencia, solicitando
que se les designara otro Abogado de oficio por haber perdido la
confianza en el designado con anterioridad, asi como que se decretara
la nulidad de lo actuado en la apelacion.

En fecha 6 de octubre de 1988, 1a Sala dicté providencia, acordando
no haber lugar a tramitar la solicitud de nulidad planteada, por
considerar que la apelacién fue cofrectamente tramitada, con audiencia’
de los recurrentes representados y defendidos por el Procurador y
Abogado designados porel turno de oficio, denegdndose igualmente la
deisgnacion del «Abogado de reserva», al no darse las circunstancias
preventdas en los arts. 35 a 39 de la LEEC. )

Por carta certificada remitida al Presidente de la -Sala el 13 de
octubre de 1988, los demandantes en amparo pusieron en conocimiento
del mismo su imposibilidad de recurrir en siplica la anterior providen-
cia, pues aun no se les habia notificado quiénes eran el Procurador y el
Abogado que en su dia se les habia designade, haciéndoles saber,
mediante providencia de 18 de octubre, los nombres, domicilio y
ndimeros de teléfono del Abogado y Defensor. -

D) El dia 3 de noviembre de 1988, los profesionales del turno de
oficio designados para la apelacion cursaron escrito a la Sala, solicitando
la nulidad de todas las actuaciones realizadas en segunda instancia, al
haberse producido indefensién a los apelantes, por no habérseles
notificado el Procurador y Abopgado designados.

Por Auto de 28 de noviembre de 1988, la Sala Segunda de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Valencia declaré no haber lugar a la
nulidad de las actuaciones, al enténder que no se habia producido -
indefensién efectiva, ya que por cuenta de los apelantes actuaron en
todo momento y en su interés los profesionales designados por el turno
de oficie, instruyéndose el Letrado de los autos y asistiendo a la vista
del recurso. La Sala aduce que la circunstancia de que dichos profesiona-
les se dirigieran 0 no a los recurrentes queda fuera del incidente de
nulidad ly de todo posible control, y ademds ningdin precepto procesal
impone la necesidad de informar a los solicitantes la designacién de los
profesionales del turno de oficio, a quienes hubiéra correspondido la
defensa y representacion, respectivamente. .

Tras la notificacién personal a los demandantes del citado Auto el
dia 7 de diciembre, cursaron carta certificada al dia siguiente al Letrado
de oficio, dindole instrucciones gara que recurriera en suplica el referido
Auto, asi como otra dirigida al Presidente de 1a Sala, comunicindole la
remision al Letrado de [a carta indicada y sus dudas.acerca de que este
ultimo presentara el oportuno recurso. :

Segiin los demandantes, no han obtenido respuesta a ninguna de las
dos cartas remitidas, y suponen que no se ha formalizado el recurso de

| suplica, pues no se les ha notificado nada al respecto, siendo fa unica

noticia que han tenido del procedimiento en cuestion la providencia de
27 de enero de 1989 del Juzgado de Primeéra Instancia de Vinaroz
acordando la ejecucidn de la Sentencia.

3. Los demandantes alegan que en la tramitacién del recurso de
apelacién formulado contra ta Sentencia del Juzgado de¢ Primera
Instancia de Vinaroz se han infringido los derechos constitucionales a'la
tutela judicial efectiva de Jueces y Tribunales y a la asistencia de
Letrado,  habiéndeles producido indefensidn, conculcindose el
art. 24 CE.

. Argumentan que, si bien es cierto que ningin precepto procesal
impone expresa y singularmente la obligacién del organo judicial de
notificar a los interesados los profesionales del turno de oficio en
quienes ha recaido la designacidn solicitada, no es menos ciérto que tal
obli%aC1ii.11 la impone el sentido comuin, y que si no se {leva a cabo tal
notificacidn, la efectiva indefension producida por su ausencia debe ser
ienida en consideracion por los Tribunales v amparar los derechos
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lesionados por tal ausencia. Ello porque la solicitud de profesionaices de
oficio no sc efectua para cumplir un trmite procesal, sino para que los
dercchos y deberes de las partes cstén garantizados.

En el presente caso manificstan los recurrentes que utiizaron toda la
diligencia que puede cxigirse a unas personas no profesionales del
Derecho para conseguir una defensa efectiva; no obstante ello, se han
visto desamparados, pues no han obtenido respucsta a sus pre1ensiones,
hasta el punto de que ignoran si se realizo el recurso de siplica contra
cf Auto de 28 de noviembre de 1988.

Si la Sala les hubiera notificado la designaceén de los profesionales.
podrian haberse puesto cn contaclo con ¢s10s, v no habria habido lugar
a la indcfension que alegan, pues podrian haber €xpuesto al Letrado
designado los hechos cn qué basar su defensa. En cualquier caso. no
pucde hacerse caer sobre las espaldas de los justiciables fas posibles
omisiones de la Sala ni de profeésionales que cllos no han elegido.
madxime cuando los justiciables han desarrollado. la maxima diligencia
para proteger sus legitimos dercchos e intereses.

En virtud de lo expuesto, suplican que se dicte Sentencia otorgando
el amparo, declarando la nulidad de las acluaciones practicadas en ¢l
recurse de apelacion ndm. 678/1987, scguido anie 1a Sala Segunda de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Valencia, desde la diligencia de
ordenacién de fecha 1 de diciembre de 1987, por la que se tuvo por
designados a los profesionales del turno de oficio que habrian de
represeniar y defender a los recurrentes, nombriandose nuevo Letrado
del turno de oficio y notificandoles dicha designacion, solicitando
igualmente la nulidad de cuantas actuacines posteriores a la Sentencia
recaida en apelacion se hayan realizado en el Juzgado de Primera
Instancia de Vinaroz en orden a la ejecucion de la Sentencia dictada por
diche Juzgado en cl juicio gjecutivo nam. 134/1986.

4. Por providencia de la Seccidon Tercera de 12 de junio de 1989,
se acordd conceder un plazo de diez dias a la parte recurrenie para que
subsanara el defecto de no haber formalizado la demanda de justicia
gratuita. haciéndolo el dia 5 dc julio, recavendo auto de 29 de enero
de 1990, concediendo el beneficio de justicia gratuita a los recurrentes
para actuar en ¢l procese de amparo.

Mediante providencia de 2 de ctubre de 1989, en virtud del art. 50.3°

dc la LOTC, se puso de manifiesto a los demandantes v al Ministerio
Fiscal la posible cxistencia de la causa de inadmisibilidad del apar-
tado ¢} del art. 50.1 ay de la mencionada Ley. retterandose en sus
maniftstaciones las recurrentes.

Por su parte, ¢l Ministerio Fiscal presento escrito, estimando que la
demanda carecia de contenido constitucional. ya que a los demandantes
no se les habia producido indefension, pues estuvicron represcntados v
defendidos en la sustanciacion del recurso de apelacion por Procurador
y Abogado, y el que éstos no se pusteran en contacto con aquélios no csta
dentro de los que constituyen los trdmites procesales de obligada
observancia para el organo judiciak.

5. Por providencia de 13 dc noviembre de 1989, la Scccion Tercera
acordd admitir a tramite la demanda de amparo formulada. asi como,
a tenor det art, 5§ de la LOTC, requerir a la Sala Segunda de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Valencia para que, en ¢l plazo de diez dias,
remiticra certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones corres-
pondientes al presente recurso de amparo: interesandose al propio
tiempo de diche drgano judicial que sc emplazase a quienes fucron parte
cn el procedimiento, para que en ¢l plazo de diez dias pudieran
comparccer en esle proceso, haciéndose constar en dicho emplazamiento
la cxclusién de quicnes quisicran coadyuvar con los demandantes o
formular cualquicr impugnacion y les hubicra transcurrido ef plazo para
recurrir. Y mediante providencia de igual fecha que la anterior. se
acuerda formar la correspondiente picza separada para la sustanciacion
del incidente de suspenstén. recayendo Auto de 1) de diciembre
de 1989, acordando suspender la cjecucion de la Sentencia dictada en
apelacion por la Sala Scgunda de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Valencia de fecha 21 de julio de 1988.

6. La Seccién Tercera por providencia de 21 de diciembre de 1989
acordd tencr por recibidas las acteaciomnes judicales remitidas por el
T.8.J. de Valencia, tener por persenado y parte en el procedimeinto al
.Procurador de los Tribunales don Isacio Callegya Garcia, en nombre v
representacion del «Banco de Santander, Sociedad Andnima», ¥ a tenor
del art. 32.1 de la LOTC, sc acordd dar vista de las actuaciones a las
parles personadas por ¢l plazo comuan de vente dias gue pudieran
formular dentro dc dicho término_las alcgaciones que estimaran
pertinentes. : T

El dia 19 de enero de 1990 ¢f Ministerio Fiscal presento escrito de
alcgaciones solicitando la desestimacién del recurso de amparo.

En primer término ¢l Ministerio Fiscal respecto al objeto del recurso
de amparo, sefiala que ¢l mismo hay que entenderlo 1eniendo en cucnta
el suplico de la demanda, por lo que no solamente comprende el Auto
de 28 de noviembre de 1988, sino también las actuaciones de la
apelacton, vy en particular la Sentencia de resolutoria del recurso de
apclacion.

Una vez hecha esta precision, el Ministerio Fiscal manifiesta que no.

existe iu vulreracion de derechos pretendidas por los recurrentes, pues

Ja Sala después de tener por designados ¢n turno de oficio al Procurador
y al Letrado que habrian de representar y dirigir, respectivamente, a los
apelantes, acordo entregar tos autos al Procurador para instruccion _d_cl
Letrado, lo que se lleva a efecto, celebrandaose la vista de la apelacion
con la asistencia del Procurador y Abogado de los apelantes,

Por 1anto, durante la tramitacidn def recurso de apelacion. segir el
Ministerio Fiscal. no se privo ni Hmitd por ¢l drgano judicial ¢l derechs
de defensa de los demandantes ni la posibilidad de que alegaran cuaric
fucra conveniente a sus derechos e ntereses legitimos, m se minnglc
ninguna norma de naturaleza procesai que pudicra generar a su vez {a
vulncracién del derecho a la tutela judicial cfectiva. 4

La Ley de Enjuiciamiente Civil solo impone a los interesados <
deber de lacilitar al Abogado designado de oficio los documentos v
antecedentes necesarios para su estudio {art. 34), y al Abogado, cuando
los datos scan insuficientes. pedir que sc requicra al interesado para e
los amplic o aclare {art. 35). En uno y otro caso esa actividad no se
impone al 6rgano judicial, sino al interesado ¥ a su Abogado, ¥ en el
supueslo que nos ocupa csa falta de comunicactdn entre €518, no €8
imputable a la Sala. Como ha dicho en varias ocasiones este Tribunal.
no pucde mantener una alegacion constitucioral de indefensidon quien
con su propio comporiamiento omisivo o falta de la necesaria diligencia,
es ol causante de la limitacion de los medios de Jefensa que se haya
podido producir (por todas, SSTC 54/198&7 y 216/ 988).

La garantia del art. 24.1 C.E., aflade el Minisizrio Fiscal. cs la de
acceso a la jurisdiccion v al proceso, y st los recurrentes contaron con
esta posibilidad, estando debidamente representados y defendidos en la
apclacion. es claro que el reproche de indefension por no haber
contactado con ellos el Abogado ni el Procurador antes de la vista. no
puede atribuirse al drgano judicial, sino a los propios recurrentes, o bicn
a los profesionales. designados que no lo estimaron necesario para el
desempefo de las funciones encomendadas de representacion y de
defensa en el proceso de apelacion, )

Tampoco, aduce ¢ Mimisterio Fiscal, ha habido lesién del derecho a
la defensa por Abogado (art. 24,2 C.E.), va que ¢l Tribunal reconociendo
este derecho a los apelantes, adopto las medidas necesarias para el
nombramicnto de Abogado v Procurador de oficio a fin de evitar el
desequilibrio de las partes en el proceso. cumpliéndose ¢n éste los
principios de igualdad de las partes y contradiccion.

7. Los demandantes, el dia 24 de cncro de 1990 presentaron escrito
de alegaciones, ratificindose en las manifestaciones ya realizadas.

Por su parte, ¢l mismo dia, el Procurador don Isacio Calleja Garcia,
en nombre y representacion del «Banco de Santander, Sociedad Ang-
nima», presentd escrito de -alegaciones, interesando la denegacion del
amparo.

En primer lugar se manifiesta que ¢l recurso de amparo es exlempo-
rianco, pues ha transcurrdio ¢l plazo de veinte dias previsto en ¢l art. 44.2
de la LOTC, va que ¢l Auto de 24 de diciembre de 1988, desestimatorio
del recurso de suplica formulado contra ¢! Auto de 28 dé noviembre de
1988. por el que se denicga ta nulidad de actuaciones, fae notificado al
Procurador de los recurrentes ¢l dia 26 de diciembre del citado aho,
habiendo prescntado estos ultimos en ¢ste Tribunal escrito solicitando
que s¢ les nombrara Abogado y Procurador de los del wrno de oficio el
dia 30 de canero de 1989.

La parte demandada, a continuacion, senala que la doctrina de la
STC 216/1988, a tenor del art, 6.3 ¢) det Convenio Europeo de Derechos
Humanos y ¢l art. 24.2 C.E., establece que ¢l acusado siempre tiene
derecho a la asistencia de Abogado, la posibilidad de contacto con dicho
Abogado y que éste pueda acceder a las distintas fases del juicio, para
llevar a cabo la defensa téenica de su cliente. El derecho se estiende
igualmente a que le sca designado un Letrado de oficio a quien adolece
de insuficiencia de recursos para litigar,

Y en ¢l presente caso, afiade la Entidad demanda, se ha aplicado la
citada doctrina, ya que a fos recurrentes se fes nombro Abogado ¥
Procurador de los del turno de oficio. que les defendieron y representa-
ron a io large del recurso de apelacign, sin que la comunicacién por
parte del organo judicial de los nombres de los mismos a aquélios, les
haya producido indefension, teniendo presente que no hay norma gue
imponga 1al obligacion a los organos judiciales. La actitud de los
demandantes ha sido poco diligente, con una clara finalidad dilatora.

Pero ademds, aungue no hubicra habido comunicacion entre ¢l
Abogado y Procurador del turno de oficic con los solicitantes
de amparo. no influyd para nada en el resultado del recurso de
apelacion, pues en primer término, como ha dicho este Tribunal en la
STC 205/1988, las eventuales lesiones resultantes de las relaciones entre
el justiciable y su representanic procesal no son amparables constilucio-
nalmenie y ello por razén de que no son atribuibles a un poder piblico.
Y cn segundo término. porque cslos profesionales ninguna prucha
podrian solicitar en la scgunda instancia, porque toda fue practicada en
la primera, no habiendo ningin motivo que haga pensar que una

~relacion mas estrecha con sus clientes podia ser fuente de alguna nucya

defensa.

8. Por providencia de 18 dc juiic de 1991, se scnalé para la
deliberacion y votacion del presente recurse de amparo el dia 30 de
sepuembre del citado ado.
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1. La pretension de
Fiscal, no solamente en e

Fundamentos juridicos

amparo se centra, como sefiala el Ministerio

Auto de 28 de noviembre de 1988 de la Sala

Segunda de lo Civil de la-Audiencia Territorial de Valencia, sino en
todas las actuaciones del rollo de apelacidn nam. 678/1987, v sobre todo
en la Sentencia de 21 de|julioc de 1987, recaida en el mismo.

Aducen los demandantes que la no puesta en conocimiento del
Procurador y Abogado del turno de oficio designados por la Sala, para
que les representara y defendiera en el recurso de apelacion formulado
contra la Sentencia de 26 de mayo de 1987 del Juzgado de Primera
Instaricia de Vinaroz, ha vulnerado el derecho a la tutela judicial
efectiva, produciéndoles indefension (art. 24.1.C.E.), asi como ¢l derecho

de asistencia letrada (art.

Por su parte, la Entidad demandada, «Banco de Santander, Sociedad

Andénimay, alega como ca
neidad del mismo, al hab

24.2 CE)).

usa.de ina@misic’)n del recurso, la extempora-
r transcurrido el plazo previsto en el art. 44.2

de la LOTC para formular recurso de amparo, ya que el Auto de 24'de

diciembre de 1988, dese
contra el Auto de 28 de

timatorio del recurso de suplica formulado

noviembre de 1988, por el que se deniega la

nulidad de actuaciones, fue notificado al Procurador de los recurrentes

el dia 26 de diciembre del

mencionado afo, mientras que estos ttlimos,

presentaron en-el Registro Central de este Tribunal escrito solicitando

que se les. nombrara Abg

gado y Procurador del turno de oficio para .

interponer recurso de amparo el dia 30 de enero de 1989. ]
En razon de su cardcter previo, habremos de analizar en primer
término la causa de inadmision.

2. Para:determinar s
amparo, es conveniente p

A) Los demandantes

concurre la extemporaneidad del recurso de
oner de relieve los siguientes hechos:

en amparo solicitaron a la Sala el nombra-

mienio de Abogado y Procurador del tuino de oficio para que les

defendiera y representara

en el recurso de apelacion, llevandose a cabo

dicho nombramiento, perp sin notificarlo a aquéllos. Los profesionales
designados actuaron durante la tramitacién del recurso de apelacion sin

pornerse ¢n contacto con
B) Una vez recaida

os solicitantes de amparo.

Sentencia desestimatoria, y teniendo "conoci-

miento de la'misma, segun dicen los recurrentes de amparo, por medio

del Abogado que les defs

ndié en la primera instancia, solicitaron la

nulidad de las actuaciones y que se les nombrara otro Letrado, no
accediendo la Sala a dichas peticiones por providencia de 6 de octubre

de 1988. Y en vista de esta

resolucidn solicitaron entonces de la Sala que

se Ies comunicara quiénes eran los profesionales de oficio designados

para formular recurso de

suplica contra la misma.

C) La Sala’ mediante providencia de 18 de octubre de 1988,

notificada por coireo certi
a los recurrentes los nomb
profesionales:designados,
las actuaciones practicada

ficado con acuse de recibo, acordd comunicar
res, direcciones y nimeros de teléfono de los
y por medio de ellos solicitaron la nulidad de
s en la tramitacion del recurso de apelacion.

Dicha peticion fue desestimada por Auto de 28 de noviembre de 1988,
y siguiendo las instrucciones que los demandantes enviaron por medio
de carta certificada al Abogado de oficio, éste formul6 recurso de
stiplica, recayendo Auto desestimatorio el 24 de diciembre de 1988,

notificado el Procurador
Pues bien, a partir de |

los recurrentes acérca de |
existencia del Auto desest
es impuiable de forma in

26650
. Recurso de a
-gado de Inst

de oficio el dia 26 de diciembre.

a notificacién por la Sala a los solicitantes de
amparo, del Abogado y Procurador del turno de oficio, la ignorancia de-

a interposicion del recurso de siplica y de la
imatorio del mismo alegada por aquélios, no
mediata y directa al 6rgano judicial, sino al

ia!a Segu‘nda. Sentencia 182/1 991, de 30 de septiembre.

nparo 209/1989. Contra Sentencia del Juz-
uccion numero 8 de Mdlaga, dictada en

‘apelacion de juicio verbal de faltas sobre imprudencia, con
resultado de lesiones y daiios. Vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva al no resolver la Sentencia de

apelacion sob

e el fondo del asunto, debido a una interpre-

tacion erronea del principio acusatorio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compvuesla por don

Francisco Rubio Llorente,
Miguel Rodriguez-Pifiero y
de los Mozos, don Alvar

Presidente; don Fugenio Diaz Eimil, don
Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y .
b Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon

Lépez, Magistrados, ha pronunciado ‘

EN

la’siguiente

En el recurso de ampar
dor de los Tribunales don

NOMBRE DEL REY

i SENTENCIA

I . ’
9 nim, 209/1989, interpuesto por el Procura-

|Ramiro Reyneclds de Miguel, en nombre y
|
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representante “designado de oficio, o incluso a pasividad y falta- de
diligencia de los propios recurrentes, que ya conocian quiénes eran los
profesionales nombrados ¥ se habian puesto en contacto con ellos, como
lo demuesirg ] hecho deque tanto la solicitud de nulidad-de actuaciones
y del recurso de suplica contra el Auto denegatorio de la misma, se
realizara siguiendo syug intrucciones.

_ Por consiguiente, si se enfiende que es la resolucion del recurso de
suplica la que determing of momento. a quo, el plazo de veinte dias
previsto en el art. 44.2 de la LOTC para formular recurso de amparo hay
que computarlo desde el dia 26 de diciembre de 1988, fecha en la que
se notifico al Procurador de oficio el Auto de 24 de diciembre. Habiendo °
tenido entrada en el Registro General de este Tribunal el dia 20 de enero
de 1989, el escrito de los demandantes para que se les nombrara
Abogado.y Procurador del turno de oficio para interponer demanda de
amparo, el presente. recurso es extemporineo, -

En rigor, sin embargo, la_extemporaneidad es ann mayor, pues el
plazo habil para la interposicion del recurso de amparg ha de contarée
como es evidente, desde el momento en el que los presuntamente
lesionados en sus derechos fundamentales tienen conocimiento de la
decision, causa de tdl lesion, o de’la resolucién del ultimo recurso
utilizable (y efectivamente utilizado) frente a eltas, sin que quepa alargar
tal plazo mediante la presentacion del recursos manifiestamente impro-
cedente, como de manera muy repetida hemos -afirmado en decisiones
cuyo mismo nimero hace innecesaria la cita. En el presente caso, los
recurrentes conocieron la Sentencia dictada en apelacion y a su juicio
lesiva de su derecho, en un momento indeterminado, pero desde luego,
con absoluta.certeza, anterior al dia 30 de septiembre de 1988, fecha ésta
en la que solicitaron de la Sala sentenciadora una nulidad de actuciones
que ésta, manifiestamente, no podia decretar por prohibirlo expresa-
mente el art. 240 de Ja Ley Orgdnica del Poder Judicial. La fecha
iltimamente citada fue pues la determinante del inicio del plazo para
recurrir en amparo, un plazo agotado ya meses antes del dia en el que
los recurrentes se dirigen a nosotros por primera vez.

La manifiesta- extemporaneidad- es causa de inadmision de la
demanda [art. 50.1 a) en relacién con el art. 44.2, ambos de la Ley
Organica de este Tribunbal] que en este. momento procesal impide

_entrar en el fondo del asunto por lo que el recurso ha de ser desestimado

sin entrar en el andlisis de los argumentos con los que las_ partes
sostienen o, respectivamente, niegan la existencia de una vulneracién

" del derecho de los recurrentes a la tutela judicial cfectiva.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Corisfitucional, POR LA

 AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

ESPANOLA,
| Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Juan Beltran Pifiana y dofia
Francisca Beltrdn Farreres y levantar la suspensién de la Sentencia
impugnada. .

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin.Oficial del Estado.

Dada en Madrid, a treinta de septiembre de mil novecientos noventa
y uno.-Francisco Rubio’ Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Piiero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los
Mgzps.aAlvaro Rodriguez Bereijo.~José Gabaldon Lopez.~Firmados y
rubricados. : :

representacion de doila Maria del Mar de la Torre Reina y don José
Antonio Frias Lopez,. asistidos del Letrado don José Rios Vega,
solicitando la declaracion de nulidad de la Sentencia del Juzgado. de
Instruccion nim. 8 de Malaga de 11 de enero de 1989, dictada en
apelacidn de juicio verbal de faltas sobre imprudencia, con resultado de

lesiones y dafios. Han comparecido don Julio y dofia Carolina Salas

Blanco, representados -por la Procuradora dona Maria Luz Albacar

Medina, asi como el «Centro Hispano de Aseguradores y Reasegurado-

res 1879, Sociedad Andniman, representado por el Procurador don José

de Murga Rodriguez, y también el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el

ISVI?glstrado don José Gabaldén Lépez, quien expresa el parecer de la
ala. - :

L Antecedentes

I. El Procurador de.los Tribunales don Ramiro Reynolds de
Miguel, en nombre y representacion de dofia Maria del Mar de la Torre
Reina y de don José Antonio Frias Lopez, mediante escrito registrado
en cste Tribunal el 3 de febrero de 1989, interpone recurso de amparo
constitucional contra la Sentencia del Juzgado de Instruccion nam. 8 de
Malaga de 11 de enero de 1989, que, revocando la dictada por el Juzgado
de Distrito nim. 3 de dicha ciudad, absolvié al condenado en dicha
instancia, don Julio Salas Blanco, de'la falta de imprudencia imputada.




