
34070 Lunes 21 octubre 1991 BOE núm. 252

IIl. Otras disposiciones

. '¡

El Ministro de ASUnlOS Exteriores"
FRANOSCO FERNANDEZ OROOÑU'

8 Ministro de Asuntos E!lleriorcs.
FRANCISCO FERNANDEZ ORDONEZ

MINISTERIO DE JUSTICIA e

EI.Registrador interino de VilIarcayo, en defensa de la oola puesta
por el .tituJar .de dichQ Registro,.. informó;- Que la nota recurrida .no
deniega una anotación de embargo,' sino una de demanda, Que es lo
ordenado en la resolución judicial; Que el hecho de existir en el asiento
una condición resolutoria explícita, ello no Quiere decir que la finca no
esté inscrita a nombre de «persona 'diferente». y Que ya la sentenci~ del
Tribunal Supremo de 30 de octubre de 1946 afirmó el eITor DOtOflO de
Q.ue una compraventa sometida a condición resolut~r~a no .~tá perfeS­
clOf);ada,ya Que. con arreglo al artíc!JJo 1.459 del Codl:P0 CivJi, lo ,está,
Y'por eso los artículos 20 de la Ley Hlpotecana y 140.1. del Reglamento
-principio de tracto sucesivo- impone la no admisión de ,lo ordenado en
el mandamiento.

El Juez de' Primera instancia de VilIarcayo informó que se trata de
dar publicidad a una demanda en la Que, al consenrar el demandado sus
derechos en la finca ':"si se cumple la condición de ejercitar la resolución
de la, venta por .falta de pago-. debe tener acceso a.los libros registrales.

V

1I

virtud de escritura otorgada en Burgos ei 26 de diciembre de 1985 ante
el Notario don Germán Cabrero GaHejo, número 3.425 de su protocolo,
y ser persona diferente del demandada.(articulos 20 de la Ley Hipoteca·
ría y 140.1,.°, en relación con su párrafo final. de su Reglamento).
Resoluciones de 25 de octubre y 5 de noviembre de 1968.-Villarcayo a
24 de mayo de 1990.-El Registrador......Firmado: Ana EIisa de Gregario
Ga~ía.» .',

Doña Mercedes Manero Barriuso,Procuradora de los Tribunales, en
1 nombre de don Mariano Saiz Pérez, interpuso recurso gubernativo
contra la anterior,calificación y alegó: Que el 24 de abril de 1989 su
representado reclamó una cantidad'en juicio ordinario de menor cuantía
ante el Juzgado de Villarcayo a don ,José Antonio Saiz Pérez, solicitando
anotación preventiva de embargo a los fines de retener las anualidades
de pago pendientes de la, Socieda4 Ho~dema. qu~ había compra~o la
finea al demandado, compraventa mscnta en el Registro de la Propiedad

, y que contiene una condición resolutoria a favor del vendedor en,
p,..ntía del precio aplazado, y el mismo 24 de abril de 1989 se decretó

, por el Juzgado el embargo preventivo. En sentencia c;l.e 27 de abril de este
ano se da lugar a la demanda, apelada por el demandado, por lo que se
interesó la práctica de dicha anotación Que ha- sido denegada. Basa su
recuso en'los,articulos 42 y 44 de la Ley Hipotecaria. así como en los
1.111 y 1.114 del Código Civil y 140 del Reglamento Hipotecario,
además de:1os articulos, 18 deJa Ley Hipotecaria y 100 de su Reglamento

, respecto de la calificación de ~ocumentos judiCIales. .

1II

REAL DECRETO 1511/1991, de IS dt! octubre. por (!L que
se concede el eoUar de la Orden de !sabe/la Católica a su

;excelencia señor Alberto Fujimori y Fujimori. Presidénte-de
. la República deLPerú. - > -. ~;

MINISTERIO
DE ASüNTOSEXTERIORES

REAL DECRETO 1512/1991. de 18 de oclubre. porel que
se concede la Banda de Dama de la Orden' de '¡sabel la
Católica a la senara Susana Higuchi de Fujimori.

'Queriendo dar ·unapnie·ba de Mi Real aprecio a la- ~eñ6i"a Susana'
Higuchi de Fujimofi. a propuesta del Ministro de Asuntos Exteriores y
previa deliberación del Consejo de Ministros en su reunión deLdía 18
de octubre de 1991, '

Vengo en concederle la Banda de Dama dc la Ord~n de Isabel la
Católica.
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Queriendo dar una mue,Strade Mi Real ,aprecio a su excelencia señor
Albeflo Fujimori y Fujimori" Presidente de la República del PeTÓ, a
propuesta del Ministro de Asy.ntos Exteriores y previa deliberación del
Con5ejo de Ministros en su reunión del dia 18 de octubre de 1991,

yengo en concederle elC()liar de la Orden de Isabe~ la Católica;

Dado en Madrid a 18 de OCtubre de 1991. 1l-

JUAN CARLOS R.
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El Presidente del Tribunal Superior de Castilla-León desestimó el
recurso en base a lo ordenacio en los articulos 20 de la Ley Hipotecaria
y 140.1.0 de su Reglamento. " .

Fundamentos de Derecho

Vistos los artículos 2.0 y 20 de la Ley H~potecaria y 117 Y140.1.0 del
Reglamento Hipotecario:

l. Hay que partir del hecho de Que sólo los,documentos.Que,ha
tenido a la ..... ista el Registrador -artículo 117 del Reglamento HIpoteca­
rio- es a los que se extiende la calificación. y en este sentido el
man<;{amiento recibido ordena la práctica de una anolación d~ d~manda
en la Que la finca aparece inscnta a nombre de persona distlnta del
demandado, por lo que el ,Registrador correctamente deni~ga la at:'-úta­
ción en base a lo dispuesto en el artículo 20 de la Ley Hlpotecana.

. 2. Al escrito de interposición del recurso se acompaña, entre Otros
documentos. copia de la demanda interpuesta; de la Que resulta..,que el
recurrente ha solicitado la práctica de una anotación de embargo sobre

'finca no perteneciente,al demandado, sino a un, tercero, que la adquirió
por titulo de compra, yen la que al pactarse el aplazamiento de pago del
precio aparece un crédito en los libros registrales a favor de.l'vendedor.
demandado, solicitando que la anotación de embargo se extienda a este
créditcr. ' ,. <.

3. Es lógico Que al desConocer el funcionario calificador la exi'sten­
cia de este documento sólo limitara su función a los tenninos del
mandamiento presentado y rechazara su acceso al aplicar principio tan
esencial en nuestro sistema comoes el de tracto SUceSIVO. al que se hace
referencia en este apartado primero.

RESOLUCION de 24 de septiembre de /991, de la Direc·
cidn Genera' de 'os Registros v del Notariado. en el recurso
gubernativo interpuesto por lá, Procuradora de 'os Tribuna­
les doña Mercedes Manero Barriuso. en nombre de don

I Mariano Saiz Pérez, contra 'a negativa del Registrador de
la Propiedad de Yiflarcayo a practicar una anotación ,
preventiva. de demanda, en virtud de apelación del recu·­
rrente.
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En el recurso gubernativo interpuesta por la Procuradora de los
Tribunales doña Mercedes Manero Barnuso, en nombre de don
Mariano Saiz Pérez. contra la negativa del Registrador de la Propiedad
de VilIarcayo a practicar una anotación preventiva de demanda. en
virtud de apelación del recurrente.

Hechos

. Presentado en el Registro de la Propiedad un mandamiento expedido
por el Juzgado de Primera Instancia. de VilIarcayo de 28 de julio de 1989
por el Que se ordenaba llevar a cabo la anotaClón de demanda en base
al juicio declarativo de menor cuantía instado por don Mariano Saiz
Pétez en reClamación de 96,162.945,pesetas a don José Antonio Saiz·
Pérez. fue calificado con ,nota del terlor iiteral siguiente: «Denegada la
anotación preventiva de demanda ordenada en el precedente manda­
miento, por hallarse inscrita la finca a favor de la Sociedad "HQgadema,
Sociedad Anónima", según resulta del Regis;tro, inscripción octava. de
fetha 15 de septiembre de 1988, habiendo sido adquirida por compra en
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MINISTERIO
DE ECONOMIA y HACIENDA

Esta Dirección General ha acordado confirmar el auto apelado.

Lo que, con devolución del expediente original, comunico a V. E.
para su conocimiento y' demás efectos.

~ Madrid. 24 de septiembre de 1991.-El Director general, Antonio Pau
Pedrón.· .
Excmo. Sr. Presidente del1=ribunaI Superior de Justicia de la Comuni~

dad Autónoma de Castilla-teón.

,

RESOLUC10N de 3 de octubre de 1991, de la Subsecreta·
r{a, por la que se emplaza a los interesados en el procedi­
miento número 1jJ.476/1989 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo.

Habiéndose interpuesto ante la Sala de lo Contencioso-Administra­
tivo del Tribunal Supremo recurso contencioso-administrativo por don
Juan D. ViIlasán González en impugnación del Real Decreto 359/1989,
de 7 de abril, de retribuciones de las Fuerzas Armadas, por el presente,
en cumplimiento de lo ordenado p'or el Tribunal se emplaza a los
posibles int~resados en el mantenimiento del acuerdo de la resolución
recurrida. que sean titulares de un derecho subjetivo o un interés
legitimo, ante'la referida Sala por plazo de veinte días.

Madrid, 3de octubre de 1991.-EI Subsecretario, Enrique Martínez
Robles. .
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25563 -RESOLUCION de? de OC/lIbre de 199/. de la Dirección
Gefleral de Recaudación, por la que se acepta la. soli~itud
formulada por el First 1merstate Bank of Califorma de
quedar excluido como ,Enlidad colaboradora con el Tesoro
en la !estión reca~jdatoria, .

Esta Dirección General acepta la solicitud formulada 'por el First'
Interstate Bank of California de quedar excluido como Entidad colabo­
radpra con el Tesoro en la gestión recaudatoria, a cuyo efecto queda
cancelad3' la autorización numero 292 par,! la apertura de ~~entas
ti~uladas «Tesoro Público, Cuenta Restringida d~ la DelegaclOn.de
Hacienda .de .. ~,. ... para la' Recaudación de Trtbutos», concedida
mediante Resolución de 6 de abril de 1984,

Madrid, 7 de octubre de 199L...EI Director general, Abelardo
Delgado Pacheco,

25564 RESOLUCION de I7 de OC/llbre de 1991, del Organismo
'NaCional de Loterras y Apuestas del Estado, por la que se
acuerda incrementar eljondo destinado a premios de la
.categoria especial de la jornada 9.//; de apuestas deportivas,
a celebrar el d{a 27 de octubre de 1991. .

De acuerdo con los apartados dos de las normas 6.a y 7.3 de las que
rigen los concursos de pronósticos sobre re~ultados d~ partidos de fú.tbol,
aprobadas por Resolución de este Orgamsmo NaCIOnal ~e Lote.nas y
Ap-uestas del Estado, de fecha 2~ ~e junio de 1991 ((BoletlO OfiCial del
Estado» número 162, de 8 de Julio'), el fondo de t96.785.9?3 peset.as
cQlTtspondíente a premios de primera categoría y de cat~gona espeCIal

. de la jornada 6.3 de la temporada 1991~92, celebrada el dla 6 de octubre
de 1991 yen la que no hubo acertantes de dichas catcgprías se acumulará
al fondo para premios de la categoría especial de laJamada 9.(1, que se
celebrará el. día 27 de octubre de 1991.

MaClrid. 17 d~ octubre de 1991.-EI Director generaL Gregario Máñez
Vindcl.

J \ • •

RESOLUCION de 3de octubre de /99/. de la Subsecreta­
ria, por la que se emplaza a los. interesados en 'el procedi·
miento mimero //3.536/1989 de la Sala de lo Contencioso­
Administrativo del Tribunal Supremo.

RESOLUClON de 3 de octUbre de /99/. de la Subsecreta­
ria, por la quese emplaza alas interesadqs en el procedi·
mierno número J/3.506/1989 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo.

-, Habiéndose interpuesto ant~ 1a Sala d~ lo ContenciQSG-Admini~tra­
tiv~ del Tri~unal. Supremo rec~.Ifso con~encioso-a.~ministrativopor d!?n
Jose Antonto Sanchez Gonzalez en lmpugnaclon del Real Decreto
3:59{1989, de 7 de abril, de retribuciones de las 'Fuerzas Armadas, por el
presente. en cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal se emplaza
a los posibles interesados en el mantenimiento del acuerdo de la
resolución recurrida, que sean tirolares de un derecho subjetivo, o un
interés legítimo, ame la referida Sala por plazo de veinte días.

Madrid, 3 de o~tubre de 1991.-EISubsecretano, Enrique'Martinez
Robles. . - ..' , - "'
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RESOLUCION de 3 de octubre de 1991, de la Subsecreta­
ria, por la que se emplaza a los interesados en el procedi­
miento número 1/3.470/1989 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del-Tribunal Supremo.

Habiéndose interpuesto ante la SaJa de Jo, Contencioso-Administra··
tivo del Tribunal Supremo recurso rontencioso-administrativo pardoo
Emilio Rodríguez GarCÍa en impugn~ción del Real De'creto 359/1989, de
7 de abril, de retribuciones de las' Fuerzas Armadas, por el pr-esente, en
cumplimiento de Jo Qrdenado,por el Tribunal se emplaza a los posibles
interesados en el mantenimiento del acuerdo de la resolución recurrida.
que sean titulares de un derecho subjetivo o un interesleg.itimo, ante la'
referida Sala por plazo de veinte dias. ' , ,-_ -. I

Madrid, 3 de octubre de 199 l.-El 'Subsecretario, Enrique Manínez
Robles. \
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RESOLUC10N de 19 de octubre de 1991, delOrrranismo
Nacional de Loter(as y Apuestas del Estado, por la que se
transcribe la lista oficial de las extracciones reall=adas .le" de
los mimeros que han resultado'premiados en cada IIlla de
las die= series de 100.000. billetes de que consta el sorteo
celebrado dicho dia en Ankara v Madrid.

25
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• SORTEO EXTRAORDINARIO EUROPEO

premio de 80.000.000 -de pesetas para el billete
número

_Consignado a Onteniente. Gijón. Barcelona.
PuertO Real, Touro, San Sebastián, Ubeda y
Madrid.•

2 apro:ümaciones de 1.000.000 de pesetas cada
una para los billetes núm:eros 99824 y 99826.

99 centenas de 100.000 pesetas cada una para los
billetes numeros 99800 al 9989'>, ambos inclu·
si":e (excel1to el 99825),

99 premios de ~OO.OOO pesetas ca~a <Jno par.a los
billct.:s termlOados como el pnO".Cf premIO en

999 premios de ?O.OOO peseias ca~a uno par?- los
billetes termmados como el pnmer premio en

9.999 reintegros de 10.000 peselOls cada uno para los
billetes terminados como el primer prc~üo en

Habiéndose interpuesto ante la Sala de lo Contencioso·Administra­
tivo_del Tribunal Supremo recurso contencioso-administrativo por"don
Diego Carrasco Lozano. en impugnación del Real DecretQ 359/1"989, 25565
de 7 de abril, de retribuciones de las Fuerzas Armadas, por el presente,
en cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal, se emplaza a los
posibles interesados en el mantenimiento del acuerdo de la resolución
recurrida, que sean titulares, de un derecho subjetivo o un interés
legitimo, ante la referida Sala. por plazo, de veinte días.

Madrid, 3 de octubre de 1991.-EJ Subsecretario, Enrique Martínez
Robles,

25561 RESOLUCJON de 3 de octubre de /99/, de la Subsecreta·
rÜl, por fa que se empla=a a los interesados en el procedi­
miento nUmero 1/3.440/1989 de la Sala de lo Contencioso·
Administrativo del Tribunal Supremo.

Habiéndose interpuesto ante la Sala de lo Conten'cioso~Administra-

'. tivo del Tribunal Supremo recurso contencioso-administrativo por don
Moisés Vallejo Santamaría en impugnación del Real Decret.o 359/1989.
de 7 de abril, de retnbuciones de las Fuerzas Armadas, por el presente.
en cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal se emplaza a los
posibles interesados en el manténimiento del acuerdo de la resolución
recurrida, que sean titulares de un derecho subjetivo o' un interés
tegitimo, ante I.a referida· Sala por plazo de veinte días.

Madrid, 3 de octubre de 199 l.-El Subsecretario, Enrique Martinez
Robles.


