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El1 Registrador de la Propiedad. en detensa de su nota informoé: Que
ios preceptos legales y reglamentarnios v la docirna jurisprudencial citada
por 1a recurrente no alcanza, en se conjunto, a desvirtuar el articulo 32
de la Ley Hipotecaria, que no cs invocude pur aquetta, Que es indudable
que la adquisicign que produjo Ia iascripaidn tereera de dominio, y que
ahora se pretende cancelar, se practicd con la afeseion de las cargas que

-supenen ias anotacions de embargo letras 4 a la H (y por tanto, la ).
Pero no €5 menos cierto que sal afeccion esta Hmitada por I8 propia
naturaleza de las anotaciones de embargo, que caducan a los cuatro anos
de su feclia, v st dentro de su vigencia no se consiguid la prorroga
expresa de la anotacion de referencia, prevista por el propio articulo 86
de fa Ley Hipotecaria. no cabe ahord acogerse a uria especie de prorrega
tdcita ¢ presunta, amparandose on la fecha de aquella para obtener una
prioridad que pudo haberse obtenido en tiempe v forma. Que no cabe
duda que cn la tramitacion de todo esie asicnto se-ha incurrido en una
acreditada falta de diligencia. Que ol rozonamiento de la recurrente
iendria validez si se estuviera en presencis de una Anotacién de embargo

vigente ¥ no ante una anotacién de embargo caducada. Que hay que

sefalar Jo declarado en Ia Resolucion de 9 de noviembre de 1955, que
seria injusto anular fa i inscripcion del derecho cuyo titklar se:acogio a la
prstcccmn regisiral, en tiempo y forma, y esia i3 plena v acertada
conviceion de que su derecho se encuentra szivaguardado pgor - los
Tribunales, como proclama el articulo 1, parrafo 3.° de fa Ley Hipote-
C&”&
v

- El Hustristmo Magistrado-Juez del Juzeade e Primera Instancia,
nimero . 2, de los de-Palma de Mallorca, informé: Que como senalan,
enire olras fas Resoluciones de 9 de noviembre de 1955y Ide febrem
de 1960, ia caducidad tienc un caricter radical.y automdtico que
emmg&e por ¢f mero transcurso del plazo legat ¢l asienio que nacid con
vida limitada. de lo que se deduce que la anotacidn dé embargo
verificada en abril de 1985, al tiempo que 1a recurrente se porsena en
las actuaciones ya no produce cfecto alguno; por lo que ab constar
inscrita la finca a nombre del scior Toiedano Moya tercero a todos los
cfecios, no es posible practicar nueva anotacion. de embargo en los
términos.interesados, de acucrdo con lo determinado en los atticulos 2
y 17 de la Ley Hipotecaria,

- vi

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de las Islas baleares
confirmo la nota'del Registrador fundandaese on of anticulo 86 de 1a Ley
Hipotecaria y en las Resoluciones de la Direccion General de los
RLgxgtggs y del Nmanadn de 9 de noviembre de 1955 y 1 de febrero
de 1

Vi

La Procuradora recurrenie apelo ol auto presidencial, manteniéndose
cn sus alegaciones v anadid: Que el auto objeto de gpelacion infringe lo
cslablccsde en los articulos 32, 33, 34 v 38 de |a Ley Hipotecaria, El

principto de & publica "eg“mﬁ implica que el contenido registral se
pmsume exacto, de tal forma que cf icrecro que adguiere un-derecho lo
hace con la extensién y contenidn con gque aparcce regisirado; pero,
ademis, también significa dicho principio que-el cantemidoe registral se
prosume integro, de maners que o tercer adguirenie puede rechazar
cuanlo ne esté inscrito en cl Registro y pueda perjudicarle. En o
presenle caso. ¢f sefior Toledo Moyd no ostenta-ck teguisito de 1 bucna
fe registral: 1.% Porque, a la fecha de la supuesta adquasacmn de 1a finca,
cn los asicnios correspondientes del Regisiro aparecia que la fi mea
adquirida estaba afectada por la anotacion preventiva de embargo: 2°®
Porgue, 2 parur de o antes mdwada fecha, e adguirente quedé
subrogado en el lugar dei deudor; 3.° Porque: dcspucs de fa subasta ¥
antes de'olorgarse la escritura de venta judicial, $i bien ¢ ha producido
la caducidad de la anotacion prevenminha, no obstante ioéawa sigue
vigente ¢l embargo como traba impuesia sobre €l inmucble; 4.° Porque
scgun les articulos cnmdos y la reiterada jurisprudencia del Tribunal
Supremo y docirina de fa Direccidon General de Jos Registros y del
“Jo%‘mado el requisito de la buena fe en ol tercer’ ‘adguirentc se requerird
& la fecha de otorgarse ¢l acto o negocio de adguisicién de que se trate.
En definitiva, soto oa ¢f caso de que ¢f senor Toledo hiubicra adquirido
una vuz caducada fa anotacion preventiva de emdargo, serid cuando le
seriz aplicable ef principio de fe pablica registral'y, en consecuencia, no
le perjudicaria el embargo. al ser un tercero de buena ‘fe. Que se han
infringido los articulos 71 y 131-17 de la Ley Hrpmctana y 143
.y 175-2.7 del Reglamento Hipotecanio, por la sengilla razon de que si el
ereee ad{}mrf:nte verd cxtinguido su derecho 'y, on consecuencia,
procederd Ia cancelacion de su inscripeion de dominio, con mayor razén
debe procederse ghora & praclicar una pucva aneiacion preventiva de
embarge en su dia trabado, ai obicto de garantizar los derechos del
recurrente; y en segundo lugar, porgue donde la Ley no distingue no

nuede distinguirse por el inwrprete de la norma, ¥ en virtud de lo
L%lrpu..sm en la Lev si procede fa cancelacidn, con maver motivo procede
fa nueva andtacion, Que tambicn se han infringido los articulos 86 de
fa Ley Hipotccana v 199 y 206-1.° del Rglamento, por ia razon de que,
si la intencion uitima det legistador fue proteger al adquirente on subasta
judicial. la circunstangia de que, con posterioridad a dicha subasta. se
hava productdo 1a caducidad de 1a anotacion, ello no debe desvirtuar la
imteneian del legislador de que la anotacion durard hasta que sc mandare
alzar el embargo o sc enajenase la finca anotada.

FUNDAMENTGS DE DEREGHO

Vj}?gs las Resoluciones de 28 de sepuembre de 1987 v 11 de julio
e (989,

I. En el supuestc del presente recurse se pretende cf despacho de
un mandamicnto judicial prescntado en ¢l Registro el din 16 de
novicmbre de 1989, en ¢} cual se ordena tomar anotacion preventiva del
cmbargo trabade sobre determinado bien que figura ya inscrito a favor
de persona. distinta del embargado, habida cuenta que: dicho embargo

~esiuvo reflejado anteriormienie en gl Registro a traves de una anotacion

preventiva fetra «On, extendida e} 2 de gbril de 1985, y que cf titular
registral actual habia adquirido su derecho del embargado el 30 de
sep%n:mbre de 1986 {inscribiéndolo a su favor el 4 de marzo de 1987)

2., No puede accederse al despachao del mandamiento calificado, La
anterior anotacién letra «C» estd ya caducada alf tiempo en que ¢ste fue
preseptado y no es, por tanto, SLESCCpﬂbL de prorroga; cn este sentido
s¢ ha prenunciado rcn:cradamcmr este Centro directive {vid. Resolucio-
nes de 19 de'abril de 1988 v 11 de julio de [989) en consideracidn a la
claridad con que se produce el articulo 86 de la Ley Hipotecaria y al
cardcter radical v automatico de la caducidad come modo de extingidn
de;mmos nacidos con vida limitada, una vez llegade ¢f dia ;\reducrms-
nado .

3. Por otra parte, tampoco cabe extendcr una nueva anolacion
preventiva, pues al aparcoer inserito &l tien a favor de persena distinta
det embargado, se opone a ¢llo ¢f principio de tracto sucesive recogida
en ¢l articule 20 de la Ley Hipotecaria, Es cicrto que el aszcnm
practicado a favor del titalar registral actual nacid subordinado a
anotacion letra «C», pero tambicn lo €5 que en el momento on que la
anolacitn se extingue, cesa aquella sajecion, se planifica 1a titularidad
registral afecta, y desde ‘entonces ya no es posible practicar asiento
alguno que menoscabe 0 ponga on entredicho ka eficacia de aqudl st no
cs con su consentimiento o por resofucidn judicial dictada ¢n ;;rocuix-
micnio entablade dircctamoenie contra éf (articulos 1, 20, 40 v 82 de 1a
Ley Hipotecania).

Fsta Dircecién General ha acordado descstimar el recurso inter-
puesto y confirmar eb Auto apelads ¥ fa Nota del Registrador.

Lo que con devolucion dej expediente original comunico a V. E. para
su conocimiento v demas efcctos.
° Madrid, 9 de septiembre de 1991.-El Director general, Antonio Pau
cdrdn,

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de {a Comuni-
dad Auténoma de Baleares.

*RESOLUCION dv 10 de septiembre de 1991, de la Direc-
cign General de fos Registrox y del Notariado en of recurse
gubernative interpuesto por den Claudio Ramos Rodriguez,
1 nombre de «MAPFRE, Cancicn y Crédito, Sociedad .
Andgniman», contra la negativa def Registrador Mercantil de
Madrid a inscribir una escritura de udapiacion de Esiatutos
saciales.

24998

"En el recurso gubernativo interpuesto por don Claudio Ramos
Rodriguez, en nombre de «MAPFRE. Caucion y Crédito, Compaiiia
Internacional de Scguros y Reascguros, Sociedad Anonimas, contra la

. negativa def Registrador Mercanul de Madrid a inscribir una escritura
. de adapiacion de Estatutos sociales.

HEecCHOS
I

El dia 17 de diciembre de 1991, ante ¢l Notario de Madrid don
Artwnio Uribe Sorribes, la Sociedad «MAPFRE, Caucién y Crcdiio,
Compapia Internacional de Seguros y Reaseguros, Sociedad Andnimanr,
olorgd, escritura de elevacion a publico de los acuerdos soclales
adoptados en la Junia universal de accionistas, celebrada el dia 27 de
Juiio de 1990, sobre los nuevos Estawutos soctales adapiados al texto-
refundido de la Ley de Socicdades Andnimas. En los referidos estalutos
se establece:
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Articelo 1.° Con la denominacion «MAPFRE, Caucion y Crédito,
Compania Internacional de Seguros vy Reaseguros, Sociedad Andniman,
se constituye una Sociedad que se ripe por estos Estatutos, fa Ley de
Sociedades Andnimas, la Ley sobre Ordenacion def Segurg Privado, de
2 de agosto de 1984, v demas disposiciones que le sean aplicables. La
Sociedad tiene plena capacidad juridica y de obrar; y puede adguirir,
poscer ¥ cnajenar por cualquier titulo toda clasé de biestes. derechos v
valores, asi como participar en la constitucion de tode tpo de
Sociedades, sin limitacion por razon de su obietg social, con ¢ acuerdo
cn cada’caso del organo social que corresponda: '

Art. 2% Tiene por objeto social exclusivo ia practica de las
operaciones de scguro y reaseguro relativas a los ramos de Crédito v
Caucién en todas sus modatidades, asi como otras actividades comple-
mentarias, accesorias o relacionadas con aguéllas, en cuante sean
permitidas por la legislacion de scguros, El objelo socidl podrd desarro-
llarse parcialmente, si asi lo decidicse ¢f Consejo de Administracidn,
mediante fa titularidad de acciones o participaciones en Sociedades con
objcto social idénatico o andlogo. : : . o

Art. 15, El Consejo de Administracién és ¢l érgano encargado de
dirigir, administrar v representar a la Sociedad. Ticne plenas facultades
de representacion, administracién y disposicida y sus actos obligan a la
Sociedad, sin mds limitacion que lag dtribuciones que corfesponden de

modo cxpreso a la Junta general de accionistas. En “especial, tienen .

facultad para decidir la panticipacion de [a Sociedad en la promocion y
constitucién de otras Sociedades mercantiles, ¢én Espafia o en el
cxtranjero, cualesquiera que sean su objeto social 'y ld participacidn que
vaya a teneren eilas la Sociedad, Dicta las niormas para fa actuacion de
1a Comision Directiva, fija sus facuitades y designa y-sépara dibremente
a sus micmbros. Puede delegar en sus miembros todas o alguna de sus
facultades ¥ otorgar poderes cn favor de las personas que crea aportune
designar, con las excepeiones y limites previstos en la Ley.

il ) .

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid,
fuc calificada con la siguicnte nota: Inscrito ¢l precedente documento, en
¢l Registro Mercantil de Madrid -........ no inscribirse ¢l parrafo «Sin
limitzcién de su objeto. sociale, dado ¢f cardcter. exclusivo del objeto
social y del anticulo 15 ¢f parrafo. «Sa objeto social y» por la posible
indeterminacion del gbjeto, articulo 117 R R.M. por peticién’ expresa de
los otorgantes. Madrid, 26 de noviembre de [9%0. El Registrador.
Firmado: Manue! Gonzilez-Meneses Robles, . .

834

Don Claudio Ramos Rodriguez, on representacion de’ «MAPFRE,
Caucién y Crédite, Compadia Internacional de Seguros y Reaseguros,
Socicdad Andnimax, ifterpuso recurso de reforma contra la anterior
calificacién, v alegé- Que la nota dél Regisirador no se ajusta a los
térmings que exige el articulo 62, ndmero 3, def vigente Reglamento dei
Registro Mercantil, y deja al recurrente en Ia indefension de no poder
saber cudf s ef fundamento de 1a decision del Registrador y cudles son

los argumentos que tiene gue combatit. Que el aniculo 1.° de los
Estatutos recoge una afirmacion de taricter general, que la Sociedad
tiene plena capacidad juridica y de obrar, y en consecugncia con slto
tiene plena pesibiiidadl de realizar toda clase de actos juridicos. Esta
cldusula puede ser innecesaria, pero nada impide que los socios quieran
incluiria v la hagan constar en sus Estatutos, y para poder negarles el
derccho 2 hacerio asi, deberia el Registrador haber determinado que
articulo concrete de nucstra kegislacion. impide utilizar la misma o en
que doctring legal se basa. Que es doctrina casi undnime entre los
autores espanoles que en nuestro Derecho rige en materia de personas
juridicas €] principio de capacidad general que se basa en lo dispuesto
en el anticulo 38 del Codigo Civil. (Jue la anferior tews viene ratificada
por ta jurisprudencia del Tribunal Supremo v de la Direccion General
de los Registro y del Motariado (sentencias de 5 de noviembre de 1959,
6 v 14 de abril de 1984, 6 de diciembre de 1985 v Resoluciones de | de
julio de {1976 v 2 de octubre de 1981} Que se considera que la
calificacién del Registrador puede provenir de confundir entre activida-
des de la Sociedad u-objeto social ¥ actos concretos de la misma. Que
tampocoeimpide- la calificacion de fa-capacidad-genaral de Ja-Sociedad,
¢l_hecho gue ésta tenga un objeto especifico de Compania de Seguros,
pues, como se ha dicho, no cabe confundir dicha capacidad general con
la limitacion a la actividad concreta que por su caracter de sociedad de
seguros tiene la Sociedad. Que. ademds. la Ley de Ordenacién del Seguro
Privado, de 2 de agosto de 1984 v su Reglamento,.de | de:agosto de
{983, no prohibe nt puede deducirse una prohibicidn implicita de gue
1as sociedades de seguro participen ¢n la.constitucion de ofras sociedades
y cxisten referencias de o dicho en el contenido de los articuios 24.2 de
la Ley Orgéinica del Seguro Privado y de fas disposiciones reglamentarias
nameros 21, 5, ¢}, 64.2, 70.1,; 72 v 73, articulos 43, 44 y 45 del mismo
Reglamento y la Orden del Ministerio de Hacienda de 30 de julio
de 1981 {«Boletin Oficial de! Estado» numero 218, de | de septiembre
de 1981). Que, por 1manto, carece de fundamento i3 tesis de que la
prohibicton de realizar actividades o responsabilidades distintas de las

ascguradoras impide que una Entidad de seguros participe en otras
socicdades. Que los mismeos argumenl(os que se¢ han empleade con
anteriondad son tambidn suficientes para solicitar la mscripeidn en el
articulo 15 de la frase wcualquiera que sea su objeto social» ¥ en este
punte hay que asadir que es muy amphia [a doctrina de la Direccidn
General que permite conceder a los Administradores facuitades que
cxeeden del obieto social, asi cabe citar las Resoluciones de 4 de abril
de 1980, v 6 de scptiembre de 1982,

v

El Registrador dicts acuerdo. manteniendo la calificacion en todos
sus extremos, v shadio: Que se considera que se ha cumplido ¢l articulo
62.3 del reglamento del Regisiro Mercantil. (Que en el tema de fondo del
Yecurso, ja posible limitacién de la capacidad por razdn del objeto social,
cn la escritura calificada se pueden distinguir des exiremos claramente
diferenciados: a) Capacidad de la Sociedad {articule [.Y de los esiatu-
tos) ¥y b) Facultades de los Administradores {articulo 15 de los
Estatutos). Que Ia mayoria de 13 doctrina acepta ¢l principio de que la
capacidad de las persomas juridicas no se encucntra limiiada por el fin
o por ¢l objeto social, y.cn fa misma linca aperturista se manifiesta tanto
¢l Tibunal Supremo como Ia Direccion General de los Registros v del
Notariado, ¥ qgue tanto uno y otra han llegado a admitir la ampiiacion
de las facultades de los Administradores mediante la atribucion de
algunas. que, por via de interpretacidn de las cldusulas del contrato,

uedan ampliar la cldusula del objeto social. En este punto es de destacar
a Resolucion de 16 de marzo'de 1990, Que la referida capacidad general
de la Sociedad-puede venir delimitada por la Ley, tal como sucede en
¢f Derecho alemdn, v a la misma consideracion podemos llegar en
nuesira Derecho positivo, ¢n aguellos tipos de sociedades gue, como las
de scguros. y reaseguros objeto de. este recurso, estdn sometidas 2 un
fuerte control administrativo y 2 una legistacion especial come ha pussto
de manifiesto la Resolucién de 5-de noviembre de 1956, Que a la vista
de la legislacidn especial de seguros se considera que pueden exstir
restricciones legales a la capacidad general de las sociedades de,seguros
y reaseguros. desde el momento que dichas normas parten de la
exclusion del objeto social, como se pone de manifiesto en los articulos
3% 82 v 37.1 de la Ley de Ordenacidn del Seguro Privado, de 2 de
agosto de 1984, v 5, I, ¢}, 18 ¥ 113.1 de su Reglamento, Que conforme

1o cstablecido en el anticulo 2.° de les Estatutos socizles {plemamente

respetupse con fos articules 3, I, ¢), de la Ley citada v 3, 1, ¢, del
Reglamento y {17.4 del Reglamento del Registro Mercantil), hay que
reconocer que los articulos 1.° y 13 de fos Estatutos estdn en abierta.
contradiceion con los ‘demds. articulos citados. Que de la Ley ¥

Reglamente de Ordenacion del Seguro Privado se deduce que la

ampliacién de las actividades de.las sociedades de seguro no puede
queddr a solo arbitrio de sus drganos sociales, sino que estd subordinada
a las putorizaciones administrativas corrgspondientes. Y esto podria -
burlarse al aplicar literalmente fa parte de los Estatutos que se ha
impedido la inscripcion. Que no puede calificarse de acto juridico
singular lo contenido en los articulos 1.°y 3 de los Estatutos sociales.
Que en cuanto a otras actividades que puedan ser auwtorizadas por el
Ministerio correspondiente, tendrd que ser de poca importancia y poco
frecuente, en otro caso, obligaria a cambiar o ampliar el objeto social de
la Entidad, infringiendo el articulo 18 del Reglamento; su autorizacion
debe ser algo excepcional porque esas operaciones son prohibidas, y si
tiene relacion con o actividad aseguradora se deben encauzar por el
artieulo 3.°, en cuyo caso no se necesita autoaizacidéa administrativa, v,
por ultimo, para conceder 1z autorizacién es preciso que No se ponga en
peligro 1a solvencia de la Entidad ascguradora. segin ¢l articulo 50,
npumero 2 del Reglamento. Que en cuanto a la participacion en la
constitucion de otras sociedades, que puede estar permitida ¢n nuestra

_legiskacion, a fin de desarrollar ¢l mercado de valores hay que apuntar

lo declarado en la Resolucién de 21 de mayo de 1986, que no hace otra
cosa que.adelantarse al articulo 117.4 del nuevo Reglamento Mercantil,
v esa determinacion de actividades es también exigencia del ariculo 9.b
de fa Ley de Sociedades Andnimas. Que en cuanto a las facubiades
concedidas al Consejo de Administracion en el articulo 15 de los
Estatutos sirven lodos los argumentos y razonamientos hechos en
relacion con la capacidad de l1a seciedad. Que en cuanto a los terceros
de buena fe, hay que tencr en cuepta fa doctrina de la Primera Directiva
de'ia CEE. qiie ha insfirado 15 redaccid del ariicaly 129 detatey de
Sociedades Andnimas, la detimitacion de la capacidad de 1a sociedad o
de las facultades de los Admimstradores, no s¢ basan solamente en los
Estatutos. sino en la existencia de disposiciones legales, y, por tanto, en
virtad del articulo 6.1 del Cadigo Civil, que se ha de poner en relacidn
con el articulo 9.1 de la Directiva citada.

v

. R

Ef recurrente se alzé en contra del anictior acuerdo, manteniéndose
en sus alegaciones, y afadio: Que el problema que se plantea en esie
recurso no es un problema de actividad de la Sociedad, ¢s un problema
de actos concreios a realizar que derivan de la capacidad general de ia
Sociedad, v esta capacidad no aparece limitada ni lo ha sido nunca en
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auesiro Derecho, en el caso de las Sociedades de scpuros subordinadas
a las autorizaciones administrativas correspondientes, cuando éstas scan
procedentes. Que se considera gue el error de la calificacion del
Registrador deriva del hecho de entender que. al constitiir una
Socicedad, ta Entidad que la constituyve estd realizandeo las actividades
que la Sociedad constituida Heva a cabo. Esto Heva a una confusion
sobre el concepto de personalidad juridica. Que para defender gue en las
Sociedades de seguros no existe la citada capacidad general. seria preciso
citar una disposicion leg)si‘concrem que se la prohibiera, pero ial
disposicidn no existe: L Porgue. como sc ha dicho, e¢f hecho de
constituir ura Sociedad no implica on ningun momento, vy por i, la
realizacién de fa actividad de la Socicdad constituida por la Sociedad
constituyente, 2.° Porque. ademds, en las Sociedades de seguros se da
una circonstancia particular, y es que realizan importanies reservas
imprescindibles para la garantia que implics la setividad que desarro-
Han, v hay unas reservas denominadas técnicas {a las gue s¢ refiere el
articulo 24 de la Ley), y otras libres, en virtud de las cuales la Sociedad
de seguros tene capacidad para adguirir valores, y ismpoco existe
legislacion que impida a dichas Sociedades de seguros adquirir una
participagion maycritaria en una Sociedad, Que, por dlimo, debe
lenerse presente que es posible y frecuente. en la priciica, gue las
Entidades de seguros desarrolien actividades que no precisan autoniza-
cidn admimistrativa, mediante Empresas auxiliares especializadas en
materias objetivamenate ajenas a.fa actividad aséguradora, pero que

pueden contribuir de forma directa o indirecta al mejor desarrollo de

aguella actividad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistas las Resoluciones de 24 de febrero de. 1923, 2 de febrero de
1966. 1 de julio de 1976, 2 de octubre de 1981, 18 de mayo de 1986 ¥
16 de marzo de 1990. )

I. Constituida una Sociedad anénima,que «Ticne por objeto social
exclusivo Ia prictica de operacionces de seghire 'y reaseguro relativas a los
ramos de crédito v caucion en todas sus modalidades, asi como otras
actividades complementarias, accesorias o relacionadas con aquéllas, en
cuanto scan permitidas por ia legislacian de seguros», debe decidirse, en
esle recurso, sobre la imscripcion de determinadas clinsulas de sus
estatutos en las que se establece, respectivamente, wque la Sociedad
puede participar en la constitucién de tode tipo de Sociedades, sin
limitacidn por razén de su objeto social, con ¢l acuerdo. en cada caso,
del dérgano social que corresponda» {articulo 1), v «Que el Consejo de
Administracion tiene facultad para decidir la particinacion de la
Sociedad en la promocion y constiucion de otras Sociedades mercanii-
fcs.,, cualesquiera que sea su objoto social,» {articulo 15).

2. Si la Sociedad zndnima tene capacidad general para realizar actos
como sujeto de derecho (vid articulos 38 del Codigo Civil, [16.2.7 del
Cédigo de Comercio, v 129.2.° de la Loy de Sociedades AnGnimas),
careciendo ¢l objeto social de virtualidad limitadora de Ja misma. debe
reconocerse que la enunciacion detallada on los estatutos de los actas
concretos gue, al ampare de esa capacidad general, puede realizar la
Sociedad, resulta en todo caso innccesaria v, en algunos, como en el
ghora debatido, inconveniente: Schialar que la Sociedad en ianto que
persona juridica pucde dedicar, «de modo indirectew {(ff. articulo 117.4.°
del Reglamento del Registro Mercantil), todo o parte de su pairimonio
a cuaiquier ambito de actividad lecrativa, cuande inmediatamente
después se define un dmbito mnds especifico como el objeto propio de la
misma, sine puede afirmarse que pone ¢n entredicho csta delimitacion
posicrior del objeto social, cuando menos, oscurcce y enturbia el
significado juridico gque le corresponde. ¥ osta ambiguedad es aun mas
patente si se conecta con las facultades especificas que luego se confieren
al Organo de gestién. Por ello, ieniendo ¢n cuenta las exigencias de
claridad v precision con que ha de hacerse constar ei objeto social {¢fr.
arucutos 9.9 ay y 129 de la Ley de Soviedades Andnimas, ¥ 1'17.1 del
Reglamento del Registro Mercantil), v gue, en general, han de guiar fa
redaccion de los Esiatutos, en funcion de su cometido rector de la
estructura v funcionamiento de fa Socicdad. v de su eficacia frentc a
tercerns que no intervienen con su formacién: procede confirmar la no
inscripeion de la especificacion contenida en el articulo 1" de los
Esiatutos. que cs objeto de debate.

1. En cuanto al inciso del articuio 15 de los Estatiios que tamhbién
es obpero de debate. debe partirse de una consideracion esencial, cual es
la exigencia de una precisa determinacion del olyeio social y la
consiguiente’ exclusion de aquellas cldusulas estatdtarias gue menosca-
ben iz delimitacidn del dmbito de actuacion gque aguet mmplica. o
enturbien su especifica refevancia juridica. v oasi resslia tanto del
mandato legal contenido en et articulo 9.9, b) del texio refundido de la
Ley de Saciedades Andnimas, come dc la trascendencia misma gue ¢
obieto social revisie. asi en [a relacidn interna de los socios y la
Suciedad, como en las que ésta establezea con tercefos. y aunque on este
plano exierno su aleance quede osicnsiblemente reducido a 1enor del
nueve articalo 129, 2° del 1exio refundide de la Ley de Sociedades
Ancanimas, ne por ello queda totalmente eliminado {pidnsese en la
hipotesis de actuacion extralimitada indubitadamente conocida por el
tercerc). Por otra parte, si uno de los efectos que la tey anuda al objeto

sacial, en armonia con su finahidad delimitadora del dmbito economico
en ¢l gue ha de desenvolverse ta Sociedad, es la definicion de la
cxiension de! poder de representacion que corresponde al Organo gesior
tarticulo 129.1.7 del texto retfundido de la Ley de Sociedades Andnintas),
dos consccucndias resultan inequivocas: a)  Por una parte, 1a no
necesidad de usa adicional v coincidente definicion estatutaria de ese
poder represeatativo, mediunte la enumeracion pormenorizada de las
facultades que lo integran (en este sentido se ha pronunciado va este
Centro directivo, cn Resolucion de 16 de marzo de 1990% b} Por owra,
la incertidumbre gue se produce cuando en esa enumeracion se incluyen
facultades gue, entendidas cn términos abselutos, desbordarian clara-
mente ef objeto social, pues tanio podria entenderse que esta atribucion
suplementaria revela una ampliacion indirecta de aquél. con lodas las
consecucncias que ello llevaria consige (lo mismo respecto de los socios
que respecto de los lerceros). como gque la finalidad perseguida es
exclusivamente la mera aulorizacion anticipada para la realizacién
ocasional de aclos ajenos al ambite de actividad propio de la Seciedad,
lo que -sin perjuicio de o dispucesto ea el articule 129.2 de la Ley de
Socicdades Angnimas— sustentaria su validez v eficacia frente a ia
Socicdad, v excluiria la eventual responsabilidad de los Administrado-
rés. pero sin comprometer en moda alguno la delimitacién def objeta
previamente efectuada, ni sy especifica significacion juridica coma
definidor del vinculo que liga al socio con la Sociedad {vid. articulos 147
y 260.3.° del 1exio refundido de la Ley de Sociedades Andmimas} vy,
Consiguienmemente, como obstative del empleo abusivo y reiterado de fa
faculiad suplementaria. Fsta indeterminacion, en claro contraste con las
exigencias de una correcta técnica estatutaria {que imponen la precisa
delmitacion det objeto sociat en la cliusuia a 1al fin destinada), asi como
con las de claridad y fijeza, tanto en el conmenido normativo de los
Estatutos soctales, como en el de los pronunciamienios registrales (en
aras de la inequivoca delimitacion de la posicion juridica que al socio
correspoomnde en la Sociedad), justifica. por tanto, ¢f rechazo registral a
la atribucion de esas faculades adicionales si no se especifica de modo
incquivoco su limitada significacion, la que, €n todo caso, deberd
respetar fos mdrgenes que @ la autonomia de la voluntad se fijan en
materia de Secicdades. .

4. Ciertamenie ba dc reconocerse gue la suscripcion o posterior
adquisicidn por una Socicdad andnima de acciones o partiopaciones
soctales de una Entidad que tenga un objeto social diferente, no implica
necesariamente, para aquélla, una actuacion ajena a su objeto soctal; st
bien supone In dedicacion de parse del patrimonio de fa Eniidad a una
actividad distinta de la delimitada en_su objeto, diversas circunstancias
{el reducido porcentaje de participacion, la relacion cuantitativa entie
esta participacidn v ¢l total patrimonio de fa Sociedad participe, las
vxigencias de rentabilizacion de recursos excedentarios o de recursos que
no pueden o no deben sor inmediatamente aplicados a la consecucion
de los fincs propics de fa Entidad) pueden hacer posible su calificacion
como aclos complementarios, o auxiliares, pero, en definitiva, encauza-
dos y subordinados a la consecucion witima del objeto social; habra de
estarse, por tanpio, al €aso CONCICiO para apreciar si eXiste o no
extralimitacion del obieto social, v aplicar las soluciones juridicas que
resulten pertinemies. Pero, precisamente, por esa ambivalencia de fa
facultad cuestionada, porque esta parlicipacion (inicial o sobrevenida)
de la Seciedad anénima en Entidades con objeto social diferente, no
supone necesariamente una extralimitacion respecto del de ta primera,
¢s por lo que. en armeonia con los anteriores considerandos, ha de
rechazarse 1a inscripeidn de una atribucion abstracia o indifercnciada de |
las cuestionadas faculades a los Administradores.

Esta Direccion Genersl ha acordado desestimar ¢l recurso inter-
puecsto. confirmando cf acuerdo v 12 nota del Registrador.

Lo que. con devolucion del expedientc original, comunico a V. 5.
para su conovimicnto y demds efectos.

Madrid. 10 de scptiembre de 1991.-E] Director general. Antonio Pau
Pedron.

Sr. Registrador de Madrid Mercantit L

RESOLUCION de 13 de sepriemtbre de 1991, de la Direc-
cron General de los Regrstros v def Notarludo, en el vecurse
gubernativo interpuesta por dun José Laguna Torres, contrg
T sregativa dei Registradoy de fa Propicdad niimere 10 de
Madrid, @ inscribir una escriura de clevacion a piblico de
un documenio privado de compraventa, en virtud de apelu-
can dof sedor Registrador.
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En ¢l recurso gubernativo interpuesto por don José Laguna Tarres
contrz la negativa del Registrador de la Propiedad afunero 1} de
Madrid. & inscribir una escritura de elevacign a publico de un docu-
menato privado de compraventa, en virtud de apelacion del seror
Rugistrador.



