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RESOLUCION de 3 de septiembre de 1991, de la Direccidn
General de los Registros y del Notariado, en ef recurse
gubernative i:z!ezfnmﬂo
rez, en hombre de «Buffer Sell Barceinna, Sociedad Eimi-
tada», comra la negafiva dol Registradar Mercantil de
Barcelona a inscribir una escritura de elevacion a piblico
de determinados acuerdos sociales.

24994

En el recurso gubernativo inerpuesto por don José Maria Verges
Ramirez, en nombre de «Buffet Self Barcelona, Sociedad Limitadaw,
contra fa negativa del Registrador Mercantil de Barcelona a inscribir ura
escritura de elevacidn a publico de deierminados acuerdos sociales.

HEecHOs
- I

En la Junta general extraordinana de socios de «Buffet Self Barce-
lona, Sociedad Limitada», ceicbrada ¢l dia 28 de julio de 989,
previamente convocada af efecto, con la asistencia de la totalidad de los
socios v del capital social, a la que na acudio cf ex socto don Teelindo
Méndez igiestas, a pesar de haber sido invitade a ella. mediante
notificacion cursada notarialmente. se adoptaron por unanimidad, entre
otros. los siguientes acuerdos: Segundo ~Establecer of valor de 66 partes
sociales sobre el capital social al 3 de abril d¢ 1989, en la cuantia
de 1.405.901 pesetas. Tercero.-Establecer el saldo dendor para con la
Compafiia del ex socio don Teolindo Méndez Iglesias en la cantidad
de 1.747.386 pesetas, segiin Balances anteriores. que rccogen actas de
Junlas en las que ¢l schor Mdéndezr aceptd cxpresamentc ese saldo
{concretamente la que aprobd el Balance de 31 de diciembre de 1986).
Cuarto.~Amortizar las 66 partes sectiles correspondientes 4 la reduccién
practicada en el capital social, las ndmeros 68 al 73 y 141 al 200, odas
inclusive, v que pertenecieron al ex socio don Teoiindo M¢éndez Iglesias,
mediante la practica de fas siguienies aperaciones: Valor de las 66 partes
sociakes del ex speio don Teolindo Méndez Iglesias: 1.405.901 pesetas;
deuda def sefior Ménendez con la Sociedad, liquida, vencida v exigibie
desde el afo 1986: 1.747.386 pesetas. Por darse todos tos requisitos del
articulo 1.196 del Codigo Civil, practicar la compensacion, hasta donde
alcance, del articulo 1.195 del mismo cuerpo iegal, quedando amortiza-
das las partes sociales correspondicntes a la reduccion del capital, una
vez iranscurrido e plazo establecido en el arniculo 19 de la Lev
regnladora de estas Sociedades, y. en su consecuencia, establecer como
nueve saldo deudor del sefor Méndez para cor la Sociedad el de
341,485 pesetas.

El dia 4 de aposto de 1989, anie ¢ Nolaric de Barce-
tona don Joaquin Julve Guerrere sc otorgd escritura de elevacion a
publico de los mencionados acucrdos,

1

Presentada la anterior escritura en ef Registro Mercanul de Barcelona
fue calificada con [a siguicnic nota: Suspendida la inscripcion del
presente documento por cuanto a los sigurenies defectos subsanables:
1.° Lla valoracién de las panicipacicmﬁ,s no se comsponde con los
Balances aportados. Z.° Presupuestp de ia inscripcion de ia exclusion
del 50C10 €5 que éste “reciba una compensacion eguivalente al valor de
fa participacion que I corresponda en la Sociedad. Esta compensacidn
puede resaltar de a extincion de un crédito, a través del mecanismo de
la compensacian, pero dado que 18 existencia de ¢sa relacion obligatoria
es una cucstién de hecho, que no puede ser a;mctada por.¢l chtstrador
serd preciso, a efectos de la inscripeidn de la exclusion: Que ¢! deudor
reconozea en documento idoneo a efectos del Registro Mercantil, Ia
existencia de dicho crédite. Que se presente Resotucidn judicial decla-
rando la existencia del créditwo.

Barcelona, 28 de septiembre de 1989 .-El chislracﬁar; Hetligdoro

Sdinchez Rus.
4§

Don Josg Maria Verges Ramirez, en representacion de «Buffet Self
Barcelona, Sociedad Limisada», interpuso recurse de reforma y subsidia-
riamente gubemauvo contra la anterior calificacion. v alegd: Que ¢f
acucrdo de separacion de un socio de sna Sociedad de responsabilidad
limitada, por las causas sehaladas en el articulo 31 de la Ley Especial,
sin necesidad de Ja previa declaracion judicial, es un derecho potestativo
de |a Sociedad, tendente a producir la resolucion parcial de 12 relacién
social. Producido ese acuerdo por la Sociedad, en forma colegiada v
dindole al interesado la posibilidad de ser oido, se produce per
ministerio de la Ley 1a ineficacia del contrato social con respecto al socio
culpable, que pierde esa cualidad para convertirse en un coparticipe en
la division del parimonio comin, en un mero acreedor con respecto al
haber liquido social, en_proporcion a su respectiva custa de participa-
cign. Practicads por la Sociedad las operaciones tendentes al avalio de

r dan José Marta Verges Rami- |

las cuotas sociales para fijar ¢f haber liquido del socio excluido, con
intervencian de éste. s¢ Hega a la cantidad que figura en los acuerdos
cuya mnscripcion se pretende. Que 12 aplicabilidad del Instituto de la
Compensacion, contenida en ¢l aniculo 1,195 del Cadigo Civil, no
pucdc mas que Negarse €n supuestos excepcionales previstos legalmente,
sin que puedan interprelarse extensiva o restrictivamente, dada su
caracteristica de excepeionalidad. Cédigo de Comercio lo permite en su
articuto 236. Que el caso que se contempla en este recurso, se dan los
requisitos del articulo 1.196 del Codigo Civil, por ser Sociedad v socio
cxclaido reciprocamenite acreedores ¥ deudores por derecho propeo. Que
s¢ irata de derechos personales adopiados v contraidos validamente con
arrcgio a lo dispuesto en la Ley, quedando a safvo Jos derechos que el
socio excluido quicra o pucda hacer valer ante los Tribunales, ya que le
ha sido notificado todos v cada wne de los pasos adoptados ¢n ¢ iter
exclusorio. Que la presentacion de documenio auténtico en ¢l que ¢f
deudor reconozea la deuda para con la Sociedad decae por el trasfondo
conlencioso oxisiente ¢n un proceso exclusorto que denota pasividad en
cuanio al excluido en orden 2 su separacion de la Sociedad. por lo que
no cabe pedir o csperar de él colaboracidn en formahzar documentos
idoneos para su acceso al chlsqu Mercantil. Que en canto a la
resolucion judicial supone castigar a 1a Sociedad negdandole la posibili-
dad de¢ viihizar un instituto jcgal para of que no sc exige tal resolucion.
Que la cucsiién de fondo, ¢s decir, da existencia de las causas de
exylusion, la veracidad de las operaciones liquidatorias, y la existencia
de las deudas reciprocas y de los rcqutstms que permiten la compensa-
cign son cuestiones de hecho que dnicamente competen a los Tribuna-
les, sin que 1a inscripcién convalide los actos rulos o inexactos. Por el
contrarie, negar 12 inscripeion supone impedir la necesaria publicidad de
{odo el procedimicnto exclusorio, con las graves consecuencias que para
la Socicdad v para ef tercer poseedor se pucdan derivar. Que en cuanto
al defecto de que la valoracion de las partes sociales no se corresponden
con los Balances prescntados, hay que tener en cuenta que coniable-
menle existen muchos métodes vy formulas técnicamente admitidos para
dicha valoracion, interviniendo mids conceptos en las mismas gue ci
simpic cémputo del capital mas reservas. De otra parte, la exactitud o
incxactiud de ia valoracion también es cuestidn de hecho gue debe ser
apreciada por los Tribunales.
-

v

Ei Registrador dicté acuerdo manteniendo la calificacidn ¢n todos
sus cxtremos e informo; Que fo calificacion no niega la posibilidad de
quc ol credito a favor ded socio exclmdo quede extinguido por compensa-
cidn, tnicamente matiza las condiciones en que se considera debe operar
esta figura cn el marco del procedimicnto registral. Debe tenerse
presente el hecho de que ¢f acuerdo de exclusion se adopté con el voto
en contra del socio excluide y que la valoracién de su participacidn en
el haber social se realizé sin su intervencidn. Que fremte al criterio
general de nuestro Derecho que no permite que pueda producirse una
modificacién en las relaciones juridicas de naturaleza patrimonial que
afectan a una persora sin su conscnlimiento, fa Ley de Sociedades de
responsabilidad limitada admitio que, en virtud de un acuerdo social,
pucda un socio perder su condicion de tal, pasando a convertirse en
coparticipe en la division de un patrimonio comin. Este cardcter
eacepcional hace gue no pueda entenderse concluido e} «procedimionto
de exclusion», en 1anto el socio excluido no haya recibido su compensa-
cian patrimonial, 1al como s desprende del articulo 219 del Cadigo de
Comercio, configurando la exclusion como uno de los supuesios en que
opera wla subrogacion veals, Que la relacion obligatoria entre el socio
cxcleido v 1a Sociedad debe considerarse wextracorporativan, dado que
se irata de un vinculo entre particularcs, que se encucntran en un plano
de igualdad; por cllo, no cabe admitir, ante una instancia piblica como
es ¢l Registro, eficacia a una relacion obligatoria en virwd de 1a sola
declaracion de veluntad del acreedor. La exclusion de un socio implica
la camcclacion de una titularidad que consta en el Registro, v por cilo
debe actuarse en esla materia con suma cautela. Que siendo reguisite
im pn.m:mdtblc para entender concluido el procedinuento de exclusion fa
entrega al socio excluido de una contraprestacion patrimorial. debe
reputarse defectuoso el titulo del gue no resulte la efectividad de tal
compensacion, y si desea extinguir la deuda mediante compensacian,
resulta claro que 1a relacion obligatoria en favor de la Sociedad no pucde
acreditarse mediante un acucrdo de ésta, ni mediante la apreciacion del
Registrador, al ser una cuestion de hecho, que habrd de resolverse, en
su caso, on ¢f oportuno procedimicnto contradictorio. Que en cuanto a
fa valoracion de las participaciones del socio excluide, se ha aportado un
balance de situacion cerrado ai 31 de marzo de 1989, v teniendo € socio
excluido una participacion del 33 por 00 en la Socscdad una simple
operacion matemalica muestra la discordancia entre el balance presen-
lado y la cifra de 1,405,901 peseas, seaalada por la Junta de 28 de julio
como vator de g participacitn det socio excluido. Que 1a coasideracién
del defecto como subsanable se debe a la configuracidn de la exclusion
como un «procedimienton, una serie ordenada de actos, debiendo
entenderse que ol defecto de uno de ellos no implica, necesariamente,
tener que repetir todos los actos anteriores, que desplegardn toda su
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cficacia {en lo referente a la inscripcion) si Hega a acreditarse la
cfectividad de 1a contraprestacion que corresponde al socio excluido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos £.124, 1,232 y 1.707 del Cadige Civil; 2.°, 50, 218
y 219 dcl Codigo de Comercio; 31 de la Ley de Sociedades Limitadas;
138 del Reglamento de! Registro Mercaniil, de 14 de diciembre de 1956;
175 del Reglamento del Registro Mercantil, de 29 de diciembre de 1989,
las sentencias de 28 de diciembre de 1946 ¥ 21 de diciembre de 1965 y
las Resoluciones de 25 de enero de 1936, 30 de marzo de 1931, 7 de
gem%g‘gf 7 de octubre de 1953, 19 de noviembre de 1937 v 24 de encro

e .

i: Presentado en 18 de mayo de 1989, en ¢l Registro Mercantil,
escritura de 18 de abril de 1989 por la que s¢ ¢levan a publicos. entre
otros acucedos de ja Junia de los dos socios de una Socicdad limitada,
el de exclusidn del socio minoritario por decisitn, contra €l voto de éste,
del socio mayoritario suspende la inscripcion -segin la calificacién de
la que mforma el Registrador en el acuerdo recurridp v en la parte que
ahora interesa— porque «aun cuando la Sociedad pueda rewener la parte
que cormesponde al socio excluido en-tanto no.concluyan j3s operationes
pendientes {articulos 219 del CCodigo de Comercio), debe entenderse
que ¢l procedimicnto desexclusion no termina hasia £st¢ momenlo, y, en
consecuencia, hasta que tal liquidacion no se produzea no se puede
proceder a la inscripcion». A fin de conseguir esta inscripcion se vuelve
a presertar en 17 de agosto de 1989 Ia cscﬁ'tura'd%f:ha, y, como

documentos complementarios, otra escritura, de 4 de agosto de 1989,

por la que Ia Sociedad cleva a publico ¢l acuerdo de sy Junta de 28
de julio de 1989, a la que habia sido también convocado el socio
excluido. En este acuerdo se decide, sin la presencia del socio excluido:
[.* El valor que tienén las participaciones socialks de este socio, 2.9

El saldo de 1z deuda, que, segin la Sofiedad, tieite contraida con ella
¢l socio excluido. 3.° La compensacion de lo qii€ la Sociedad debe por
las participaciones sociales con lo que, segin [a Sociédad, €l socio
excluido e adeuda (se afirma que el importe de esta deuda del socio e5
de mayor cantidad). Son presentadas también en el Repisiro copias de
las notificaciones notariales de la convocatoria del ex sotio-a esta ditima
Jumiz y de ia comunicicion al mistno, en 16 de . agosto de 1985, del
resuitado de tal Junta, 3y también Balances de situacion al 3t de
diciembre de 1988 y al 3t de marzo de 1989, con firma legitimadas
en 31 de agosto de 1989. La nota de calificacion suspende, nuevamente,
1a inscripcion por los siguientes defectos subsanables: 1.°. La valora-
cion de las participaciones no se corresponde con ios balances aportados.
2.° Presupuesto de la inscripcion de 1z exclusion del socio es. Gue éste

reciba una compensacidn equivalente al valor.de 12 participacion gue le

corresponda en la Sociedad. Esta compensacion puede cesultar de fa
extincion de un crédito, a través del mecanismo de la-compensacin,
pero dado que ia existencia de esa relacion obligatoriz es una ¢uestion
de hecho, que no puede ser apreciada por ¢l Registrador, serd preciso,
a efectos de la exclusion: Que el deudor recongzca .en documento
idoneo, a efectos del Registro Mercantil, 1a existencia de dicho credita.
Que se presenie Resolucién judicial declarando 12 exisiencia del crédito.

2. Para cnjuiciar el caso debe aplicarse la legislacion registral
vigenie al tiempo de presentacion del documentio Cuya inscripcidn se
solicita, v, por ianto, debe aplicarse el Reglamento del Registro
Mcrcag\;il dc 14 de diciembre de 1956, ¥ no el actual de 29 de diciembre
de 1989. i i

3. No ha de decidirse ahora por no haber sido cuestionado en fa-

nota impugnada hasta qué punte es titule suficienie pira‘la inscfipcion
de 1a cxclusion de un socio,.la decision unildteral v extrajudicial de la
Socicdad, contradicha por el socio excluido: en particular, en el presente
caso, en ¢l que, en una Sociedad formada por dos drticos Socios, g
exclusion se produce por decision de uno solo, el mayoritario, contra el
voto del otro socio, :

4. En el fendmeno de 3 exclusién del socio deben distinguirse, en’

paralelismo con el de la disclucién total, dos momentos: Aquel en que
¢l socio debe considerarse excluido de la Sociedad, y aguel otro
momento ¢n quc se da por concluida la liquidacion parcial consiguiente
y que, por prevision del articulo 219 del Codigo- de Comercio, al gue se
remite el articulo 31 de la Ley de Sociedades Limitadas, puede estar
alejado en el tempo del momento de la exclusiGn. Conforme a la

legislacion registral vigente al tiempo de la presentacion de fos-documen- |

tos para inscribir la disolucion parcial cuando conste legalmente fa
exclusion del socio, no ¢s necesario que-en el titulo inscribible se acredite

quc la hiquidacion se ha efectuado, para io cual Ciertaménte no seria §

suficiente ia afirmacion de una sola de las dos pafies intercsadas ~que,
conforme a la doctrina que rige sobre la confesién. s6lo séria prucba
contra st autor {cfr. articulo 1.232 del Codigo Cavil)-. nit tampoco ¢ra
necesario que en el titulo inscribible ia Sociedad exprese la cantidad que,

scgin clla, haya de reembolsarse al socio excluide —manifestacion que |

tendria el valor relativo de la confesion~, Consiguientiemente, no puede
rechazarse 1a insenipeion de la exclusiGn del socio por ¢l hecho de que
no conste debidamente que la liquidacidn se levd a efecto, pero ¢l
asiento deberd restringirse a publicar dicha exclusidon y habrd de
expresar, asimismo, que la liquidacién corréspondienie no resulla

lodavia acreditada. Es de este modo como fue entendida la legislacidn
anterior en el modelo X1 de los oficiales, v s a su tenor, al que, en lo
posible, debio haberse ajustado ¢l Registrador en su calificacion, en
cumplimicnto de lo previste en el articulo 34 de! Reglamento del
Registro Mercantil entonces vigente.

Esta Direccion General ha acordado revocar ¢l acuerdo v nota del
Registrador, en los términos que resultan de los anteriores consideran-

. dos.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a V. 8.
para su conocimiento y demas efectos.

Madrid, 3 de septiembre de 1991.—El Director general, Antonio Pau
Pedron. :

Sr. Registrador de Barcelona Mercantil XL

RESQLUCION de 5 de septicibre de 1991, de la Direccion
General de {os Registros v del Notariado, en ol recurso
aubernative interpucsto por ¢f Notarie de Benidorm, don
Jos¢ Luis Ruis Mesa, contra la negativa del Registrudor de
la Propiedad mimere 2 de dicha ciudad a inscribir nna
escritura de constitycion de una Sociedad ancnima en fa
que sle aportan des fincas para la suscripcion del capital
JOocCI,

24995

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Benidorm,
don José Luis Ruiz Mesa, contra la negativa del Registrador de fa
Propicdad -ntunero 2 de dicha civdad a inscribir una escritura de
cohstitucién de una Sociedad anénima en |3 que se aportan dos fincas
para la suscripcion del capital social, en virtud de apelacion del

recurrente.

Hecuos
1

El dia 20 de julio de 1989, en escritura autforizada por don José Luis
Ruiz Mesa, Notario de Benidorm, don José Manue! Dominguez Garcia
v su ¢csposa, doAa Marie Louise Scheidereiter Kreuiz, ¢l primero, ademds
de por si, en representacién de su hija Olga Dominguez Scheidereiter,
constituyeren una sociedad mercantil denominada «Oldoschey, Socie-
dad Andniman, cor un capital social de §4.000.000 de pesetas y
aportando dichos conyupes para la suscripcién del capital social un local

-comercial seitalado con el numero 1 del edificio La Oca, calle Gerona,
| de Benidorm, y un chalet con jardin, situado en la caile Viena nume-o

2, de dicha locatidad.
il

Presentada la anierior escritura en el Regisiro de la Propicdad
némero 2 de fos de Benidorm fue ealificado con a siguiente nota: «Se
suspende 12 inscripcion del precedente documento por el defecio
subsanable de no constar la situacion arrendaticia, de acuerdo con los
articulos 47, 48 v 535, de ta Ley de Arrendamientos Urbanos, ¥ sentencias
del Tribunal Supremo, de 2 de marzo de 1958, y 30 de noviembre
de 1973, No tomo anotacién de suspension por plazo de sesenta dias
hdbiles por ne haber sido solicilada.-Benidorm, 28 de octubre
de 1989.-Fl Registrador.-Firma ilegible.-».

11k

Ei Notario autorizante del documento irterpuso recurse gubernativo
contra Iz anterior calificacion y alegd: Que hay gue aclarar que cf local
comercial de hecho esid arrendado a diversas personas ¢ instiluciones y
¢l chalet constituye ef domicilio- familiar del matrimonio aportante. Que
e¢xaminados detenidamente los articulos de la Ley de Arrendamientos
Urbanes. ciados en la nota de calificacion, no s aprecia que puedan
afeciar ai nogocio juridico de aportacion de inmucbles, en la eseritura de
constitucion de la sociedad, pues ninguno de cllos hace mencion a la
aportacién de inmuchles 2n la constitucion de una sociedad familiar,
como negocio juridica swjeto a posible reiracto arrendaticto. Que
tampuoco se pucden estimar aplicables las disposiciones que regulan ¢t
tanivo v retracto del inquilino dei arrendatario del local de acgocio,
puesto que no son aplicables los prineipios de io analogia del articulo 4
ded Codigo Civil. Que la mds prestigiosa doctrina mercantil al analizar
la naturaleza juridica de 1a aportacion de bienes «in natura» a una
sociedad fa consideran una comunicacion de bienes o una permuia o un
negocio jeridicd meramente socictario. pCre ninguno considera que deba
asimilarse a las pormas de la compraventa, y asi sc especifica en la
Resolucion de 27 de julio de 1917, Que en Iy aportacion de inmuchles
sin la constitucion de ung sockedad la recepcion de los tiulos-valores no



