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FALLOD -

En atencion a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, :
Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

*

Sala Segunda. Sentencia 172/1991, de 16 de Septiembre.
Recurso de amparo 21371989, Contra Sentencia de la
Magistratura de Trabajo nimero 3 de Ledn, recaida en
autos sobre reclamacion de pretensicn de renta vitalicia por
edad a cargo de la Aseciacidn de Empleados de los
Ferrocarriles de Espaia. Supuesta vulneracidn del derecho
a la tutela judicial efectiva: No agotamiento dg recursos en
la via judicial, . :

24659

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Liorente, Presidente; don Eugemic Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo, Magistrados, ha
pronunciado. )

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente )
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 213/89, interpuesto por don Vitaliano
Paredes Abril, representado por la Procuradora dofia Liliana Mijancos
Gurruchaga { asistido del Letrado don José F. Beato Eiriz, contra
Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. 3 de Leon, en autos sobre
reclamacion de pretensidn de renta vitialicia por edad a cargo de la
Asociacion de Empleados de fos Ferrocarriles de Espafia. Ha sido parte
la Asociacién General de Empleados y Obreros de los Ferrocarriles de
Espana, asistidos de Letrado y representados por fa. Procuradora dodia
Maria José Milldn Valero v el. Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrade don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Deon Vitaliano Paredes Abril presents el 3 de febrero de 1989
escrito que califica de recurso de amparo y en el que, después de exponer
una detallada relacion de hechos, concluye mani?estando, con base en la
misma, que ha sido victima de discriminacién, esperando gque este
Trbunal resuelva como constitucionalmente proceda.

Después de ser requetido para que formalizara demanda bajo la
representacion de Procurador y con la asistencia de Letrado vy contestar
al requerimiento, solicitando nombramiento de oficic per carecer de
medios ccondmices, se¢ presentd el 5 de marzo de 1990 escrito de
demanda por la Procuradora dofia Liiana Mijancos Gurruchaga ¥
st}sc_ﬁm por el Letrado don José F. Beato Ejriz, ambos designados de
oficio.

En este escrito se formaliza demanda de am;am dirigida contra
Sentencia de la Magistratura de Trabajo niim: 3 de Leon, de 9 de
diciembre de 1988, dictada en autos sobre reclamacion de reata vitalicia
por edad a cargo de la Asociacién de Empleados de los Ferrocarriles de
Espafia con invocacion del art. 24.1 de la Constitucidn,

. 2. La demanda sec basa en los siguientes antecedentes:

a) E! recurrente ingresd el | de mavo de 1949 en la Asociacién
General de- Empleados y Obreros de los Ferrocarriles de Espania,
trabajando para RENFE hasta el [ de julio de 1984, y estando acogido,
se dice, a lo dispuesto ¢n un Reglamento de 1967 en el que se establecia

~ 1a posibilidad de jubilacién a los sesenta afos y veinte de ascciado o a
los sesenta y cinco aios y quince de asociado.

b) Por asamblea extraordinaria de representantes en 1984, se
acordé aprobar la limitacion de la edad a los sesenta y cinco afos, asi
como que los socios de mas de sesenta afios, que hayan cesado sin
alcanzar los sesenta y cinco afios puedan acogerse a varias modalidades,
estableciéndose que los acogidos al Reglamento de 1967 mantendran
sus derechos, devengados al cumplir los sesenta y ¢inco afos.

¢} Solicitada por el actor su renta vitalicia una vez cumplidos los
sesenta afios, fue denegada, por lo que se interpuse demanda ante la
Magistratura de Trabajo nim. 3 de Ledn, que fue desestimada por
Sentencia de 9 de diciembre de 1988, por entender que el derecho
ejercitado por el actor no cra posible al haberse modificado la normativa
anterior por el acuerdo ya mencienado, guc tiene plena eficacia, v gue
fijaba la edad en sesenta y cinco afos.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial de} Estadon.

Dada en Madrd a dieciséis de septiembre de mil novecientos
noventa y uno.-Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz Eimil -Miguel
Rodriguez-Pifieiro y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados v rubricados.

d} Anunciado recurso de suplicacion, ef Letrado designado de
oficio devolvié los autos sin formalizarlo.

3. En la fundamentacion juridica de ia demanda se alega que se har
producide vulneracion del art, 24.1 de la Constitucidén, por razones
absolutamente ajenas-a su voluntad, puesto que, si bien es claro, desde
una interpretacion estricta, que no se ha agotado la via jurisdiccional al
haber recafdo er su dereche a no formalizar en tiempo y forma ol
aportuno recurso de suplicacion ante e Tribunal Central de Trabaijo, no
€3 menos cierto que existié la voluntad, inequivocamente demostrada,
de! actor de defender sus derechos hasta ¢l final y seria esencialmente
injusto el hecho de que, bien sea por negligencia, o por falta en la
apreciacion personal del Leirado designado de oficio de argumentos
Juridicos para sostener el recurso de suplicacidn, se ke impidiese la
defensa efectiva de sus derechos v la tutela de sus pretensiones.

Considera el demandante que nada es mds claro gque su derecho a
recibir prestaciones después de una dilatadisima vida de tabajo en donde
ha cotizado a yna asociacion de prevision de una Empresa estatal por
un sistema que se ha manienido durante largos afos y que si bien se ha
modificado ¢n fa actualidad v se ha optado por formulas alternativas, no
es menos cierto que existe una obligacién de garantizar unos derechos
generados a partir de unas cotizaciones que el actor realizo con el fin de
conseguir una pension suplementaria en el momento de su jubilacion
gae le aseguren por el resio de sus dias una exisiencia cuanto menos,

igna. : N

Queda- absolutamente. claroambién, y estd reconocido en el expe-
diente, gue la convocatoria de la asamblea para limitar los derechos de
algunos fue contraria a2 Ley por cuanto no fueron debidamente convoca- -
dos todos los asociados afectados v especlalmente ¢l actor, y ademads hay
que fener en cucnta fa circunstancia peculiar de que pricticamente es
coetianea la celebracion de esa asamblea con la jubilacién de su -
representado. Y todo ello, ademds afectado por la publicacién de la
nueva normativa que €8 posterior al momento en que se produce el
derecho a devengo de pension por parte de mi representado,

Ademas se produce un hecho fundamental v es que se intenta aplicar
la normativa del Real Decreto. 2615/1985, de 4 de diciembre, publicado
en ¢l «Boletin Oficial del Estado» de 15.de encro de 1986, que es la que
deroga los Reglamentos de las Mutualidades de Prevision Social,
produciéndose una violacidén del principio de irretroactividad de las
disposiciones restrictivas de los derechos individuales, en este casg del
derecho a percibir una renta vitalicia conforme al Reglamento de 1967
al que sistemdticamente se habia acegido a pesar de las distintas
modidificaciones normativas posteriores; Decrete cuya vigencia se
produce mas de un afio después del momento que el actor cumple los
sesenta afios de edad y treinta y seis de asociado, con 1o que superaba
€l Reglamento de 1967 al que estaba acogido.

Todo ello, se produce en una circunstancia especialmente significtiva
y es gue el demandante s¢ ha jubilado el 1 de Julic de 1984, ¢s decir,
sin ni siquiera cumplir los sesenta afios de edad, en razén a una medida
de cardcter excepcional de reordenacion y readaptacion de una Empresa
piblica en régimen de monopolio como es fa RENFE, gue tuvo que
adoptar la fdrmula de contrato-programa con el Estado para asegurar la
viabilidad de la propia Empresa que se encontraba por razones
historicas en una situacion pricticamente insostenible, afectando incluso
a la economia nacional por una serie de victos y defectos de estructura
que se habian mantenido a lo largo de decenas de afios.

Estas especiales circunstancias en las que se encuentra el actor sirven
para reafirmar la gravedad de su situacidn, lo excepcional de la misma
y como a pesar de la existencia de necesidades que posiblements
afectaran al interds piblico que se ha sacrificado profesionalmente a una
serfe determinada de personas, concurriendo posteriormente por aplica-
cidn retroactiva de BNa noOCmMa, un nueve ataque a sus derechos
fundamentales como es ¢l de 13 propia subsistencia.

Terminé suplicando que se estimen las pretensiones formuladas,
dectarando el derecho del demandante a recibir la prestacion por 12 que
cotizd durante treinta v seis afios al amparo de la legislacion vigente en
el momento en que cumphio los sesenta afos.

4, Despues de haberse admitido el recurso a trdmite por providen-
cia de 4 de junio de 1990, la Procuradera dofia Maria José Millan
Valero, en nombre vy representacién de la Asociazcion General de
Empleados y Obreros de los Ferrocarriles de Espana, presentd escrito,
calificado de impugnacion del recurso de amparo interpuesto por don
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Vitaliano Paredes Abril, en el que hace una exposicion de hechos ¥
fundamentos de derecho para terminar suplicando que se le tenga por
parte en la representacion invocada, por impugnado el recurso y se dicte
sentencia desestimatona del mismo.

En cumplimiento de la providencia de 19 de julio, la refenida
Procuradora subsand ¢l defecto de poder, presentando la escritura
original, dictandose a continuacion providencia de 24 de septiembre,
por la que se tuvo a2 dicha Asociacior como parte en el procedimiento
¥ se acordé abrir el tramite del art. 52.1 de Ia LOTC a fin de que se
presentara por las partes y el Ministerio Fiscal. en €l plazo comur de
veinte dias, para formular las alegaciones pertinentes.

5. El recurrente se limitd a sostener que han quedado palmaria-
mente acreditados los motivos en que se funda Ia demanda, sin que sea
necesario abundar en los mismos, suplicardo que se tuviese por
evacuado i trasiado conferido. .

6. La Asociacién de Empleados y Obreros de los Ferrocarriles de
Espana, alegd lo siguiente:

Don Vitaliano Paredes solicitd la indemnizacidn en forma de capital
¢l dia 3 de marzo de 1983, y hasiz esta fecha se entedia como necesario,
pero no suficiente, el tener sesenta afios cumplidos-para ser beneficario,
va que s€ exigia un periodo de carencia mimmo, no rezaiendo los dos
requisitos en aquel momento. S

En el afio 1984 la Asambiea de representantes de los socios de ia
Asociacion General de Empieados v Obreros de los Ferrocarriles de

. Esparfia, celebrd el dia 1 de junio una Asambled extracrdinaria, en la cual
se tomd «el acuerdo de fijar Ia edad de sesenia y cinco afios para pasar
a tener la condicién de beneficiario de pensidin por edad, siendo éste
requisito como necesario para alcanzar el derecho a ser beneficiarion, y
1al acuerde fue sometido para su aprobacion 4 la Direccion General de
Seguros, que en resclucidn de fecha 10 de julio de 1985 aprobé dicho
acuerdo, sefialando que: .

a) En el anc 1984 ni en la fecha en la que procedid a formular la
reclamacion ante Ia Magistratera de Trabajo, hoy Juzgado de To Secial,
el recurrente tenia la edad de sesenta y cinco afios, requisitos necesario
para zlcanzar ia edad de beneficiario. -

b} Que como socio no procedit a impugnar el tiempo y forma el
Acuerdo de 1a Asamblea general extradrdinaria, st lo crefa lesivo para
sus i?écreses, siendo por ello firme, y estando sujeto el recurrente a dicho
acuerdo. - .

¢) Que la situacién de edad comprendida entre los sesenta y sesenta
y tinco afios y con antigiedad de asociado de veinte o mds afios, en la
que basaba el recurrente don Vitaliano Paredes su derecho-a la pension,
concurria el dia | de junio de 1984 pero no concurria &l dia 3 de marzo
de 1983, fecha en la que hizo la soliciud. : :

d} Que el dia 1 de junio de 1984, cuando se tom¢ €] Acuerdo de
fijar la edad de sesenta y cinco afios para pasar & beneficiario de pension
por edad, el ahora recurrente continuaba én activo en sy empresa, y no
contaba entonces con la edad exigida, - .

Terminé solicitando que, por todo ello y dando por reproducidos los
fundamentos de derecho invocados en ¢l escrito de impugnacion, se
desestime ¢l recurso. - i .

7. El Ministerio Fiscal interesd, de acuerdo con lo dispugsto en el
art. 65.1 y 80 de la LOTC, en relacién con el 372 de la Ley de
Enjuiciamento Civil, que se dicte Seniencia denegando el amparo por
concurrir la causa de inadmisién prevista en ef art. 44.1 a} de la LOTC,
aduciendo en su apoyo las siguientes consideraciones.

Resulta de las acluaciones que obran en ¢ Tribunal Constitucipnal
que fa Magistratura de Trabajo nim. 3 de Ledn dictd Sentencia el 9 de
diciembre de 1988 en la gue desestimaba la demanda presentada por el
sefor don Vitaliano Paredes Abril, siendo netificada el 12 del mismo
mes, .
El dia siguiente 13, comparece el actor en Magistratura y manifiesta
su deseo de anunciar recurso de suplicacion, pidiendo al efecto que se
te nombre abogado de oficio.

.En la misma fecha, €l Magistrado tiene por anunciado ef recurso v
designa como Abogados de oficio a don Fernando Fermdndez Diaz v a
don Antonio Fernandez. : .

. EL.16 de diciembre de 1988 (escrito del dia anterior 15), el actor se
dirige a la Magistratura de Trabajo para manifestar que designa abogado
para la formalizacion del recurso de suplicacién a don José Luis
Rodriguez Duza, y se deje sin efecto su solicitud de Abogado de oficio.

Por providenciz de la misma fecha, Ja Magistratura tiene por
designado al Letrade don José Luis Rodrigiez Duza y le concede el
plazo de diez dias a contar desde la notificacién de 1a presente para la
formalizacién del recurso de suplicacion advirtiéndole que de no hacerlo
se tendrd por desierto el recurso.

_La nouficacion se produce i 27 de diciembre de 1988; el dia 29 del
mismo mes, comparece en Magistratura el Letrado Sr. Rodriguez Duza
-pidiendo los autos para la formalizacién del recurso, que se le entregan.

El 9 de enero de 1989, dicho Letrado devuelve los autos a la
Ma; istratura sin acompafar el escrito de formalizacion del recurso de
suplicacion. -

En la misma fecha, se declara desierto ef recurso, en providencia que
se notifica a don Vitaliano Paredes Abril el 18 de enero de 1989,

El 23 de enero de 1989, dicho actor pide a Ia Magistratura que le
devuelvan los documentos gue presenté como prueba, o cual se efectda.

El 1 de febrero de 1989 presenta escrito ante el Tribunal Constitucio-
nal en peticién de amparo, en el que, tras un relaio de hechos afirma
textualmente; «archivadas las actuaciones en la Magisiratura de Trabajo
num, 3 de Ledn por impresentacidn %ei recurso de suplica {sic), se cierra
la posibilidad de que, conozca, el Tribunal Central de Trabajo y se agota
la via juridico-laborai».

En Ia demanda de amparo, presentada el 23 de marzo, se dice: «que
va que si bien es claro desde una interpretacion estricta que no agota is
via jurisdiccional al haber decaido en su derecho de no formalizar en
tiempo y forma el .oportuno recurso de suplicacidn ante el Tribunal
Central de Trabajo, no es menos cierto que existe una voluntad
inequivecamente demostrada por parte del actor de defender sus
derechos hasta el final y aparece como esencialmente injusto el hecho de
que bien sea por negligencia, o por falta en la apreciacion personal del
Letrado designado de oficio de los argumentos juridicos para sostener el
recurso de suplicacidn, es claro a nuestro juicio que por ello no debe
impedirse el hecho que obliga constitucionalmente a todos los poderes
del Estado a asegurar una defensa efectiva y una tutela de las
pretensiones de los ciudadanos». :

En virtud de todo ello, entiende el Ministerio Fiscal que no se agoté
ta via judicial previa al no presentar el Letrado del demandante, que éste
habia designado en sustitucion del Letrado de oficio nombrado por la
Magistratura, el escrito de formalizacion del recurso de suplicacion; falta
que 5 solamente imputable a 4 asistencia técnica de 1a parte solicitante
de amparo, sin que en modo alguno pueda hacerse reproche alguno al
drgano judicial por haber declarado desierio el recurso de suplicacion,
puesto gue, al acordarlo asi, se imité a dar cumplimiento a lo dispuesto

en la Ley.

8. Por providencia de [l de julio de 1991 sc sehals el dia 16 de
septiembre siguiente para deliberacién y votacion.

Il. Fundamentgs juridicos

1. En el presente case mo resulta sencillo delimitar el dmbito
objetive del recurso de amparo. puesto gue el escrito que 1o inicia,
suscrito unicamente por el propio imterssado, no identifica los actos o
disposiciones gue se impugnan, ni explica suficientemente de qué
manera se ocasiona vulreracion de derechos constitucionales, limitan-
dose a hacer referencia, genérica e indeterminada, & discriminacion y
retroactividad con cita escueta del art. 14 de la Constitucion, sin afadir
mads desarrolio o comemtario. :

En semejante va%ueciad e imprecision incurre el escrito de demanda
v el posterior de alegaciones, formulados éstos con intervencidn de
Procurador y Lewrado, en los que tampoco se singularizan los actos o
decisiones que se recurren, ni s¢ concreta peticion alguna dirigida a
obtener su hulidad y el reconocimiento def derecho fundamnetal que se
estima vulnerado, sino que se solicita reconocimiento del derecho «
recibir la prestacion por la que cotizd durantc treinta y seis afios al
amparo de la legislatura vigente en ¢l momento que cumplié sesenta
afios»; que, st bien es propia de procesos judiciales ordinarios, resuita
inadecuada af recurso de amparo, cuyo objeto exclusivo es ta proteccion
de derechos fundamentales y en el que, por consiguiente, no caben
pretensiones directamente dingidas a obtener la declaracidn de derechos
sustantives gue vengan o puedan venir reconocidos en las leyes
ordinarias, cuyo comocimienic pertenece en exclusiva a la potestad
jurisdiccional, segin lo dispuesto en el art. 117.3 de la Constitucién.

Sin embargo, y de acuerdo con el principio favor actionis, los defectos
de imprecision iécnica que dejamos sefialados pueden y deben ser
superados, pues asi lo permite ¢l sentido general en que inspira la
peticion de amparo ¥, especizimente, la consideracion de que, al margen
de dichas imconcreciones alegalorias y petitoria, se denuncian dos
vuineraciones del ari. 24.1 de la Constitucion, formuladas en términos
que autorizan a establecer que e contenido de la pretension de amparo
se ejerce frente a la sentencia de la Magistratura de Trabajo nam. 3 de _
Ledn de 19 de diciembre de 1988, por [a cual se desestimad la demanda
interpuesta por el aqui recurrente contra la Asociacién General de
Empleados y Obreros de los Ferrocarriles Espafioles, reclamando indem-
nizacién ¢a concepto de pensién por jubilacion y que ¢l objeto de dicha
pretension de amparo ¢s la proteccién del derecho a la tutela judicial
efectiva, la cual &5 necesarie entender fundamentada en no haber
concedido 1a Sentencia esa proleccidn frente a un acto asociativo que el
solicitante estima ser diseriminatorio, incompatible con ¢l principio de
irretroactividad de las disposiciones no favorables ¢ restrictivas de
derechos individuales y contrario al principio rector de politica social,
dirigido a garantizar Ia suficiencia ccondmica a los ciudadanos durante
la tercera edad -art. 24.1, en relacién con €1 9.3 ¥ 50, de la Constitu-
cién—.

Frente a esta pretension, ef Ministerio Fiscal opone la causa de
inadmisibilidad prevista en el art. 44.1 a) de 1a LOTC, por no haber
ultimado ¢l recurso de suplicacién, contra la referida sentencia, inicial-




St T FELEHA R R - IR =T

BOE num. 243. Suplemento

Jueves 10 octubre 1991 7

mente anunciado por la parte y posteriormente no formalizade; cuestion
ésta que por su indole procesal requiere solucién prioritaria,

2, Elderecho a la tutela judicial efectiva, réconocide en el art. 24.1
de la Constituctdn, es un derecho de configuracion legal. cuyo vilido y
eficaz ejercicio presupone la utilizacion de los cauces procesales que el
legislador haya establecido. tante para acceder a la jurisdiccion, como a
los sucesivos recursos e instancias. De ello se deriva que el derecho a la
futela judicial se satisface, no sélo por la resolucion de fonde, sino
1ambien por {a aplicacion de una causa de inadmision prevista en ef
ordenamiento juridico, siempre y cuando la previsidn fegal no resulte
desproporcionada a la finalidad de garantizar la intégridad objetiva del
procese ¥y los derechos procesales de las partes que intervienen en ios
mismos ¥ la decisién de inadmision haya sido adoptada en interpreta-
cion razonable de 1a norma legal, que no conlléve nigor formalista
incompatible con el principio de solucion mds favorable a la efectividad
real del derecho fundamental, en atencién a fa cual debe el drgano
Judicial, en su caso, dar oportunidad a la parte para reparar las
deficiencias de forma subsanables en que pueda habérincurrids. (SSTC
162/;986,21/1989,50/1989,E05/19§5 ¥ 11571990, entre otras).

Esta doctrina, puesta en reiacion con la naturaleza subsidiaria del
recurso de amparo constitucional, consagrado en los arts. 53.2 de Ia
Constitucién y 43.1 y 44.1 a) de la LOTC, pone de relieve que_ no 5
juridicamenie admisible promover ante este Tribunal denuncias de
.vuineracion de derechos fundamentales sin antes haber agotado la via
judicial previa, en ef supuesto de recursos de amparo dingidos contra
actos administrativos, o ultimado todos los recursos utilizables dentro
de la via judicial, si el recurso $¢ inferpone conird actos jurisdictionales.

Este requisito del agotamiento de la via judicial como-condicién de
admisibilidad del proceso de amparo constituctonal no impone la previa
utilizacion de todos los medios impugnatorios posibles o imaginables de
los previstos en las leyes, sino tan sélo la de aquélles que, estando a
disposicion de las partes y siendo adecuados para procurar Ja. reparacion
del derecho fundamental que se estima vulnerado, puedan ser eonsidera-
dos como normalmente procedentes, sin necesidad de complejos analisis
juridicos y, ademds, su falta de utilizacién 1enga origen en la conducta,
voluntaria o negligente, de la parte o de los profesionales que i¢ prestan
su asistencia técnica ¥ no en incemplimiento de las formas v garantias
procesales que sea imputable al érgano judicial (SSTC 30/ 1982, 52/1985,
7171985, 5/1986, entre otras). )

La aplicacton al caso debatido de los criterios doctrinales expuestos
conducen inevitablemente a la declaracién de inadmisibilidad del art.
44.1 ¢} de la LOTC, que en esta fase procesal opera como causa de
desestimacidn, puestc gue no puede abrigarse duda alguna sobre la
procedencia de dicha causa, si se considera que no es¢ierta {a afirmacidn
del demandante de que la falta de formalizacion. -dé] recurso de
suplicacion, inicialmente anunciado en escrite que incluia la peticién de
nombramiento de Abogado de oficio, fuera debida a pasividad o
negligencia de éste, ya que las actuaciones judiciales acreditan fehacien-
temente que el nombramiento de Abogado de .oficin fue dejado sin
efecto a peticién del propio interesado, el cual ‘procedié a naombrar
libremente al Letrade don José Luis Rodriguez Duza, gue fue a quien
se entregaron los autos para formalizar el recurso, devolviéndolos sin
haber cumplido dicho tramite. '

Sala Segunda. Sentencia 17371991, de 16 de septicmbre.
Recurso de ampare 223/1989. Contra Sentencia del TCT.
Supuesta vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva: Motivacion de la resolucion judicial.

24660

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubic Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, don Jesé Luis de los Mozos v
de los Mozos, ¥ don Alvaro Rodriguez Bercijo, Magistrados, ha
pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 223/8%, interpuesto por RENFE,
representado por don Rafael Rodriguez Montaut y asistido del Letrado
sefior Diaz Guerra, contra 1a Sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Central de Trabajo de 19 de oclubre de 1983, Ha comparccido el
Ministerio Fiscal y ha sido ponente el Magistrade don Alvare Rodriguez
Bereijo, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. El 3 de febrero de 1989 tuvo entrada en ¢l Registro de este
Tribunal un escrito de don Rafael Rodriguez Montaut Procurador de los

Filo determind que por providencia de 16 de diciembre de 1989, se
declarase desierto el recurso y se ordenase su archivo; decisién cuya
correccidn juridica es incuestinable, segin lo dispuesto en el art. 21 de
al Ley de Procedimiento Laboral de 1980 -hoy 43.3 de Ia Ley de 1990,
pues resulia obvio gue sin escrito en el que se expongan al Tribunal los
motévos de un recurso no puede éste llegar a conocer el sentido y alcance
del mismo, aparte de que su no presentaciGn Suponga renuncia o
abandono de la accion impugnatoria iniciada.

En contra de clio, es totalmente inadmisible el intento de superar la
citada causa de inadmisibilidad, cuya concurrencia es expresamente
reconocida por el solicitante de amparo, con el argumento de que no €5
jusio que éste pierda su derecho a acudir a esta via de amparo a causa
de la negligencia o pasividad voluntana o no, de su Letrado, puesto que
la consecuencia legal de pérdida del recurso por no presentacidn del
escrito de formalizacién es, no sodlo proporcionada a la entidad de
omisidn, sino. también logica v juridicamente inevitable, siendo su
aplicacion en ¢l caso de autos decision judicial razorable y conforme con
ia finalidad vy alcance de dicho requisito. Tal consecuencia ha sido
provocada por la pastvidad, voluntaria o negligente, de la parte o del
defensor libremente designado v, en su consecuencia, resulta obligada la

- conclusion de que la mo ultimacidn del recurso de suplicacidn, cuya

condicion de recurso procedente y adecuado es clara y directamente
apreciable, segin lo dispuesto en el art. 152 de la Ley de Procedimiento
Laboral -hoy 188 de la Ley de 1990- constituye incumplimiento del
requisito exigido por el art. 44, 1 ) de la LOTC y, por lo tanto, el recurso
de amparo debe ser declarado inadmisible, conforme a lo dispuesto en
el art. 50.1 a) de esta misma Ley. . .

Ademds, esta inadmisibilidad vendria, en ultimo término, también
determinada por haberse omitido la interposicién de recurse de reposi-
citn contra la providencia que declara desierta 1a suplicacidén; recurso
cuya procedencia venia indicada en la notificacién de la misma, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 151 de la repetida Ley Procesal
~hoy art. 183 del texto articulado de 1990-.

FALLC

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACIOW

EspafioLAa, '

. Ha decidido
Denegar i amparo solicitade por don Vitaliano Paredes Abri contra.
la Sentencia de la Magisiratura de Trabajo mim. 3 de Leon de 9 de
diciembre de 1988, dictada en juicio de reclamacién de indemnizacion
por pension de jubiacién, tramitado con el nim. 733/88 de dicha
Magistratura, hoy Juzgado de lo Social.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado». '

Dado en Madrid a dieciséis de septiembre de mil novecientos
noventa y uno.~Frangisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer.~José Luis de los Mozos y de los
Mozos.~Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados y rubricados.

Tribunales, que, en nombre y répresentacion de RENFE, interpone
recurse de amparo contra Sentencia de la Sala Primera def Tribunal
Central de Trabajo de 19 de ociubre de 1988.

2, los hechos en los gue se fundamenta fa demanda- de amparo
son, en sintesis, los siguicntes:

a} EI {0 de junio de 1985 varios empleados de la Empresa
recurrente formularon frente a ésta demanda en reclamacién de qanndad
cuyo conrocinticnto correspondio a ia Magistratura de Trabajo nim. 3 de
Alicanie. :

b} Tras la celebracidn del juicio —en ¢l gue 1a Empresa alegé [a
excepeion de preseripeidn-, se dictd Sentencia el 20 de noviembre
de 1983, en la que, estimando parcialmente la excepcidn de prescrip-
cién, la Magistratura concluia desestimando integramente la demanda
con base en los argumentos de fondo aducidos por la demandada.

¢ Los trabajadores demandantes interpusieron recurso de suplica-
cion «en el que sélo s¢ combatio ¢l fondo del asunto sin aludir en
abscluto a la_ prescripcion apreciada». El {9 de octubre de 1988, el
Tribunal Central de Trabajo (TCT) dicté Sentencia «por la gue se
estimaba integramente dicho recurso, sin fener en cuenta en absoluto la
prescripcion aceptada per el juzgador g guon.

3. La demanda invoca ¢l derecho 2 la tutela judicial efectiva del
art. 24.1 CE. En el recurso de suplicacion formulado por los trabajado-
res demandanies «para nada se alude a la prescripeidn aceptada por el
Juzgador de instancia, por 1o que dada la naturaleza extracrdinana del
recurso de suphicacidny» no es posible entrar a revisarla. Existe, en este



