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[II. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

22973 RESGLUCION de 15 doe jidio de 1991 de ta Direcciin

CGGeneral de fos Registros v dol Noturigde, en el vecurso
gubernative interpuesto por don Antonio Cuenca Puigdelii-

vol contra fa negativa del Registrador de lu Pro (C/m': fadd e

Barcelona nimero 20 g lnscrshir o wstanonie de un aido
de adjudicacion de la AMagistrgtira de Trabao de Baree-
fone.

Excmo. Sr.: En el recurse gubernativo inlerpueste por don Antomo
Cuenca Puigdellivol contra la negativa del Registrador de ks Propiedad
de Barcelona namero 200 a inscribir el testimonio de un aute de
adjudicactén de la Magistratura de Trabago de Barcelona,

HECHOS
[

En guto de 15 de marze de 1985 de fa Maglstrajura de Trgbao
namero § de Barcelona se adjudica a don Antonio Cuenca Puigdellivol
vy a don Sixto Gargante Petil, como representantes y ¢n nombre de k
parte actora dc la finca m’amcm %524 del Registro de # Propiedad
numere 20 de dicha capital, en la suma de 5300000 peseias. v con las
cargas anotadas con antermrldad at embarge, requisiéndose o la_parte
ejecutada «Talleres v Fundiciones Usich. Sociedad Andnima=. a que on
cumplimiento a lo dispuesio cn ¢l articulo 1374 de o Loy de
Enjuiciamiento Civil otorguc ia oscritura pabhica due venta en ol piazo de
tres dias.

La situacidn registral de la finca numero 5324 o5 la sipuicnte; Fitular
de dominio «Fonderia Especial, Sociedad Andénima laboraly, por
compra a «Talleres v Fundiciones Usich, Sociedad Anénimas. on
escritura de 2 de febrero de 1987, ante el Notarie don Miguel Herndndes
Pogns, Cargas: a) una hipoteca a favor del «Banco de Crédito Industrial
Sociedad Andnimay, constituida on su dia por Ia Seciedad vendedor.
y que¢ scencuenira en fase de glecucion: by ofra lipoteca a favor det
mismo Banco constituida por el actual ttular registral, y ©) una
anotacién de demanda instada por don Joaquin Mateu Subird conira
«Fonderia Especiaby, «Taileres y Fundiciones Usichs v otros. a fin de
que %%de{:]are la nulidad de la compraventa escrithrada o 2 de fbrevo
de 1987,

La anotacion de embargo a favor de los trabajadores de «Talleres v

Fundiciones Usich, Socicdad Andnimas, asi como su fota margmat de

expedicién de certificacion para Ia gjecucion del embargo fueron
canceladas por caducidad ef 19 de diciemre de 1988 conformie a lo
previsto en ¢l articulo 353 del Reglamento Hipotecarnio,

I

“Presentado el testimonio del auto del Magistrado de Trabajo ndme-
ro & de Barcelona de fecha 135 de marzo de 1985 en ¢t Repistro de a
Propicdad namero 20 de dicha ciudad fue calificade con nota del wener
Literal sigwente; «Calificado el presente documento no se pratlican
operactones registrales por observarse los siguienies defectos: |,
pucdc praciicar inscripcion alguna p{)r estar la finca inscrita a favor de
persena distinia de la demandada en los autos de referencia. Defecto que
s¢ califica de insubsanable de conformidad con ¢f articulo 20 de la Ley
Hipotecaria. 2,-No se establece en ol documento o favor de quién debe
inseribirse fa finca, incumphendo la ordenado porel am’uzlo ST, namero
9 del Reglamento Hipotecario. 3.-No se ha otorgado la preceptiva
escrilura pab ica de venta, de conformidad con lo cstablecido on o
articulo 1514 de la Ley de Enjuiciamiento Civil-Barcelona, 2 de
noviembre de 1990-El Registrador ~Firsu iegible ~Fdo Manue]
Alonso Ulreba, '

1

DDon Amtonio Cucnca Puigdeilivol. \hu% ado 29 nombie y represen-
tacion de antiguos trabajadores de «Talicres + Fundicrones Usich,
Sociedad Andnimax, inlerpuso recurso gubernative ot la anterior
nota de catificacién y alegs: Que on s dia po se olorgo la cserstura de
verta @ favor de los trabajadores adiudicatanos del inmueble, tal coma
ordenaba el auto calificado, dado Jos graves problemas gue p]'muaim 54
olorgamicnto, ya que algunos de los adpdicatarios hahun fallecido ¥
otros preferian cobrar las Lamtdqdu que los correspondian, En vista de

cser se constifuve la Sociedad andnima laboral FONDESAL . integrada-

~MNo ¢

por ﬂ{jtiL“ﬂ‘; lmbdjadorcs que ¢uerian condinuar la Empresa, v en 2 de
febrero de 1987 en escritura aulorizada por el Notario de Barcelona don
Miguel Hummdc Pons. «Talleres v Fundiciones Usich» vendio el
inmuchie a la recién ereada Seciedad, gue lo instribié a su favor en of
Regisiro dg la Propredad. Que ¢l mayor accionista dc la SOUL{i‘Eé
vendedora, don Joaguin Matco Subirid, interpuse demanda en juicio de
menor cuania solicitando la nulidad de la anterior escritura de venta,
ague fue desestimada cn primera instancia segun Sentencia de 7 de
1;{)\ wembre de 1989 v que apelada se revood on Sentencia de 27 de junio
1990 al declarar la nulidad de fa escrtura de 2 de febrero de 1987,

fﬁnmnmo de dichas Seniencias s¢ acompana al infornmie. Do su
contenido resulta gue los representantes. de «Talleres ¥ Fundiciones
Eisich., Sociedad Andniman, que comparccieron en la escritura de venta
dmzmdee garecian de facultades por haber renunciado a sus cargos-en %
comisitn lgpudadora de venta con antenoridad al otorgamiento de i
escrttura. Que en vista del contenida de esta Sentencia, se ;}reiend(‘
ahora inscribir ¢l primitive aute de adjudicacion a favoer de los
trabajadores. pues de no ser asi volveria a serlo ¢l seftor Mateo a traveés
de s persona juridica «Talleres v Fundiciones Usich, Sociedad Ano-
ninwey. Que por eso es en principie ciorto el defecto primero senalado

enla note 1 s¢ atiene a una Interpretacion literal, pero tras la explicacion
anterror ahora lo que s¢ pretende es que si la autoridad judictal ba

dectdido que el inmuchle no Apure a nombre de «Fondesaw, pues que
entonves lo estd a nombre de los adjudicatarios {véase Resolucion de 24
de noviembre de 1948) También es cierto lo manifestado por el
Registrador on su defecto segundo. pero debid solicitar aclaracion —al ser
of defecto subsanable~ ya que por la premnura tantp de ©si2 parie €como
de fa propia Magistratura Jde Trabagjo. no se puede compictar g
iﬁ&zfzm;cién,,apzsrw de ser practica hahiteal en todo tipo de adjudicacio-
acs ipdiciales. Y en cuanto al tercer defecto, el hecho de que no se hava
f){{)rz.adg Ia escritura de venta tal como ardenaba el auto de adjudica-
clan, o signitica ¢n modo algunao que no haya habido transmision, v desde
= ;mnw de vista civil no h'xy problemas, va que tanto FONDESALI
comu fos adjudicatarios son la misma cosa.

v

El Regiswador de la Pr()pwdad de Barcelona namero 20 tras oxponer
la stluacion Registral de la finca. vy manifestar que su nofa de calificacion
se refiere exclusivamente al unico documento presentado en ef Registro
~-mandamicnlo dtl Juzgado de to Social numero § de Barcelona- v de

cao vemir at caso s demds documenios gue se acompaiiarian, pasa o

exponer su ihforme en el que alega: El articulo 20 de la Ley Hipotecara,
manifestacion del principio de tracto sucesivo, ;}rtnr:lp:o pétreo que no
adniw fisuras, v que cn este caso s ha seguido el procedimiento contry
guien hov no es llular regsiral v asi 1o reconoce honestamente of
recurrente; que por mngdn lado aparecen en el mandamignto quifnes
son fos adjadicatarios por lo gue no puede inscribirse el inmucbie a su
nombre —articulo 9 de fa Lev. v 51 de su Reglamento-, y nuevamenw:
agui con honestidad vuelve a reconocerto ef recurrente; v por Gliimo ¢f
articulo 1314 de la Ley de Enjuiciammento Civil gs claro en cuanto a s
exigencip de eseritura pablica, v su peticion de aclaraciones oportunas
para poder mseribin, es precisamenie fo que figura en la nota,

v

El Magsstrado del Juzgade <de lo Socal namero 8 de Barcelonu
mforma: Que ¢l primer defecte es transitario, pues desaparecerd tan
proute se cumplimente la Seniencia de la Audiencia Provincial orde-
nando la cancelucion de la transmision a FONDESAL: que el segundo
defecto ey subsanable al no ser detecto ded titulo, sino de su utilizacion
por ¢l recurrente. pucs ¢l aule cs complcto, pues basta que sc refiera
genéricamente a s aclores, y solo hay que completario; y en cuanto s
iereer defecto no es tal, ya gue en 1o nueva Ley de Procedimienio
Laboral -articule 264 del Real Decreto, de 27 de abril de 1990
DXsposicion immnorm Cuana del mismo texto legal- no se requicre ¢l
alergdnuento de eseriura pubhica,

Vi

Ei Presidente del Tobunal Supenor de Cataluna en auto de 20 de
diciembre <o 1990 confirmo la nota del Registrador en base a lo-
articulos 21 de la Ley, 9 del mismo wxio fegal v 51 de su Reglamenty
v oa que upa ver y mediante las oporfunas reanudaciones del tracle
succsive puede wnerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 266 de la
Loy de-Procedimiento Laboral, ya que la exactitud exigida a los asicntos
del Rogistro por fa Iegisfacion hipotecaria contribuye no solamente al
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prestigio de 1a institucion, sino lambién g la garantia de los der¢chos y
ala segundad Juridica que debe preSsdu* et trafico inmobiliario, lo quc
dificilmente pucde conseguirse st los documentos gue aceeden al
Registro carecen dc los daios mas imprescidibles para su mscripeion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 9 y 20 de la Ley Hipotecaria y 31 de su
Reglamento, 1.514 de la Ley de Enjuiciamicnio Civil v 264 v Disposi-

cién Transitoria Cuarta de la Ley de Procedimienio Laboral {(Real.

Decreto Legislativo 52171980 de 27 de abnil).

1. El recurso ha de centrarse exclusivamente en los defectos

senalados en Ia nota de calificacion del Gnico documente ingresado;on

ef Registro, sin que puedan examinarse otras cuestiones ajemas alimismo |

por tratarse de documentos no presentados on tie mpa ¥y famlra Olmrzu—
nos, sino acompanados al informe del recurrente.

El defecto 1.° ha de ser logicamente confirmado, va -que e
inmueble aparece inscrito a nombre de una persona «Fofderia Eispeual
Sociedad Andnima Laboral» distinta de la transmilente por-le que el
articulo 20 de la Ley Hipotecaria que recoge el pringipio de icto,
sucesive suponc un obstaculo para su inseripcién. -en - tanto Siga

publicando este asiento como titular registral al que actuatmente figura,

ya que su titularidad se encuentra bajo la salvaguardia de-los Tribunles,
en ianto no se hava declarado su nubidad por la auloridad }udamak Y
1en%a su reflgjo en los libros registrales.

[gualmente ha de ser confirmado el defecto 2.7 de la nota; va qiu.'

¢l documento presentada no contiene indicacion alguna de quignes §ean

los adjudicatarios del inmueble, ni tampoeo tas demids circunstancias

requeridas para Ia inscripeidn que prescribe cf parrafo 9. ? del asticulo 51
del Reglamento Hipotecario, por lo que tal omision ha. de set comple-
Eada para que pueda 1ener acceso al Registro, si se salva of obstacule Gue
suponc ef defecto 1.°

4. Y por ahimo también ha de ser confirmado of defecto 3.8 . dado
que la norma establecida en ¢l asticulo 264 de la nueva Lev de
Procedimicnto Laboral, aplicable segin la Digposicion Transitoria
Cuarta de la misma Ley a las ejecuciones oh tramite a su entrada en

vigar, na lo es en consecucncia a aquellas otras, que como en el supuesio

de esic expediente, babian finalirado mucho antes de gue dlcha ey
empezase a regir.

Esta Direccion General ha acordado confirmar ¢l a2 apelado 3, ld
nota del Registrador.

Lo que con devolucion del expediente original comunico a V. E para.

su conocimicnto vy demds defectos.

Madrid,
Pedron.

15 de julio de 1991.-El Dircctor gencral. Aptonio Pau

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia. -

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

22974

abril, a la Empresa «Metali, Sociedad Anonima Laborai»,

Vista la instancia formulada por el representantc de «Metali,
Sociedad Anénima Laboraly,
A-02144863, en solicitud de concesidn de los beneficios fiscales previs-
tos en la Ley 15/1986, de 25 de abril, de Sociedades Anonimds
Laborales, v

Resultando que en la tramitacidn del expediente se han observado

las disposiciones de cardcter reglamentario que a estos efectosestablece

el Real Decreto 2696/1986, de 19 de diciembre («Boletin Oficial ‘del
Estado» de 3 de enero de 1987), sobre tramitacién de la concesion de
béneficios tributarios a las Sociedades Andnimas Laborales.en virtud-de
o dispuesto en la Ley 1571686, de 25 de abril;

“ Considerando que se cumplen los rcqu:s:ios e%iablr.cados e ¢l
articulo 21 dela Ley 15/1986, de 25 de abril, v que la Entidad solicitante
se encuentra inscrita en ¢l Registro Adminjstrativo de Seciedades
Aﬁonzmas Laborales, habiéndole sido asignado ¢l ndmero 7.392 dc
inseripeion.

Este Ministerio, a propuesta de la Direccion General de Tributes; ha
tenido a bien disponer lo siguiente:

Primero.—Con arreglo a las disposiciones iegaleﬁ amermrmen&
mencionadas, se conceden a la Sociedad Andémima Laboral, en &

ORDEN de 26 de julio de 1991 por la que se conceden las }
heneficios fiscales previstos en la Ley 15/1986, de 25 de

con Cédigo de Identificacidn Fiscal'

Impucsto sebre Transm:smnes Patrimoniales y Actos Juridicos Docu-
mentados, 3'05 "stgﬂlenms beneficios fiscales:

a} Bomficaunn eE 9% por 100 de las cuotas que se devengucen por
las operaciones deiy t:mc:on y aumento de capital.

b) -Igha 'bomﬁca ¢i6n para las que se devenguen por la adquisicion,
por cua}qul ‘medio admitido en derccho, de bicnes provinientes de la
Empresa de gue procedan la mayoria de los socios trabajadores de Ia
Sociedad -Afdnima. Laboral.

c) lgu bemﬁcaclon, por el conceptoe actos juridicos documenta-
dos, para:lds que:se.devenguen por operaciones de constitucion de
prcs!amos suj_;'itos al Impuesto sobre el Valor Afiadido, inciuso los

do --obligaciones, cuando su importe se destine a la
mahzamon de- mversianes en activos {ijos necesarios para ¢l desarrollo
: . :

Los. citados. beneﬁaos tributarios se conceden por un plazo de cinco
anos, ccmacios desde el olorgamiento de la escritura de constitucion, y
dgg en los supuestos previstos en ¢l articulo 4.9 del
9671

gualmeme gozard de libertad de amortizacidn referida a
del dctivo, en cuanto estén afeclos a su actividad, durante .
ros afiGs improrrogables, contados a partir del primer

) cjercmg eéoa nii¢eque se inicle una vez gue la Sociedad haya

¢ amcter de Sociedad Anomma Laboral, con arreglo a la
Ley 157 86, de

5 de‘-_abni

1li de 1991.-P. D. {Orden de 31 de julio de 1985),
Trtbutos Miguel Cruz Amoros.

cl Dtrecior- gencra:i

Fxcmo, S Secreaano de Estado de Hacienda.

22975 ORDEN de 26 de juiio de 1994 por la gque se atribuven log

=heneficias: fiscales que le fueron concedidos a la Empresa

“ Z«Hfms--deAmaa’{'r} Ferré Planu, Sociedad Andnima» (expe:

- dignte. B2 4{)) a favor de «Ferré Plana, Sociedad And-
it

Excmoe’ S; Vlsia a:Oreicn del Ministerio de Industria v Energia de’
fecha 30:de;mavo de’1991 («Boletin Oficial del Estado» de 12 de julio),
por ]d que.se atribiiyen-tos beneficios fiscales que le fueron concedidos
&5 ‘de Amadeo Ferré Plana, Sociedad Anéniman.
:-amparo de o dispucsm en ¢l Real Decreto

N ayo, v Orden de este Departamento de 25 de
IQS?-_(«BoEeEm Oficial del Estado» de 19 de octubre), que
ha Empresa comprendida en zona de urgente reindustriali- -
zaman de Barcelona' favor de «Ferré Plana, Sociedad Andniman, |
ropuesta de la Direccion General de Tributos, ha

sm Departamente de Economia y Hacienda de I8 de'

nmmmbrc de 1987 («Boletin Oficial del Estado» de 14 de diciembre);

para la amphamon ‘en-Sant Joan Despi de una industria de fabricacion |
; nbmdos a la Empresa «Ferré Plana, Sociedad

de tornilh
Andniman,

: whes bencfzuos y qucdando sujeta la Empresa antes
para el:desfrute de éstos al cumplimiento de las eblagac:o—
da’s' ‘poriel-anterior beneficiario.

Contra; ' la presente Orden podrd interponerse recurse de
¢ acznerdo con o previsto en el articulo 126 de la Ley de
iistrativo, anic ¢l Ministerio de Economia y
Hacienda emel pi’azo deun mes contado a partir del dia siguiente ai de
Su pﬂbhcacmn

Lo que se. Qt}mumca a V. E a sus clectos.
! %6 de juliode 1991.-P. D. {Orden de 31 de julio de 1985),
Tributos, Miguel Cruz Amoros.

Eacmo. Sr, Secretario de Fstado de Hacienda.

22976 RE. S()LUCI()V de 13 de jufio de 1991, de la Subsecretaria,
por la.que’se emiplaza a los infere sados en el procedimiento
watthmerg I3 40471989, de o Sala de lo Comtenciosg- -
. Adimmstratnu del Tribunat Supremo.

Habi# de&a mterpaesm ange la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del{Iribunal Suprémo recurso contencioso-administrativo por don
Agapiio Paicmo Moriano, en impugnacion del Real Decreto 359/1989,



