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a 1ereeros que no intervienen en su formacidm, procede confirmat la.no
inscripcién de la especificacion contenida en el amcaio 1" de los
Estatutos, que es objeto de debate,

3. En cuanto al inciso del articulo 15 de fos Estatutos, gue tamb!én
es objeto de debate, debe partirse de una consideracion esencial; cuales
la exigencia de uma precisa determinacién del obi¢to somai y:la
consiguiente exclusion de aquellas cldusulas estatutanas . que meposca-
ben la delimitacion del Ambito de actuacién que aquél -implica .o
‘enturbien su especifica relevancia i;ur:d:ca, vy asi resulta . tanto .del
mandato legal contenido en ¢! articu
de la Ley de Sociedades Andnimas, como de la trascendencia: mismia que
el objeto social reviste, asi en la relacion interna de los Socios y-la
Sociedad, como en las que ¢ésta establezca con terceros, ¥ aungue en-esté
plano externo su aicance guede ostensiblemente reducido a. tenor del
nuevo articulo 129, 2.° del texto refundido de la Ley de’Sociedades
Anénimas, no por. ello queda ‘totalmente eliminade, (pienscse enla
hipdtesis de actoacién extralimitada indubitadamente conocida por el
"-fercero). Por otra parte, si uno de los efectos que-la Ley anuda al objeto
social, en armonia con su finalidad delirmitadora del dmibito econdmico
en el que ha de desenvelverse la Sociedad, es la definicion -de Ja
extension del poder de representacion-que ccnespendc al orpanc gestor
(articulo 129, 1.° del texto.refundido de la Ley de’ Secledad Anemmas)
dos consecuencias resulfan inequivocas: -

a} Por una parte, la no necesidad de una afi?cmnal i cmnmdente T

. definicion estatutaria de ese poder representativo, ‘mediante la enumeras

cién pormenorizada de las facultades que lo integran:{en. ésté sentido 3¢
ha pronunciado ya este Centro directivo en Resolucidn de 36 de marzo '

de 1990}

b} Por otra, la incertidumbre que se produca cuando eén esa
enumeracion se mcluyen facultades, que cntendidas en 18rminos absolu-
tos desbordarian claramente el objem social, pties tanio podria-énten:

_derse que esta atribucién suplementaria rovela una ampliagion indirécta,

de aquél. con todas las consecuencias que &llo llevaria consigo: (to mismo

tespecto de los socios que respecto de 105 tercerds)’ cofno que-la
finalidad perseguida es exclusivamente la mera sutorizacion, annmpada
para la realizacion ocasional de actos ajenos al gmbito de ‘dctividad
propio de Ia Sociedad, lo que -sin perjuicio de lo éi&pucsto eri el articulo
129, 2, de la Ley de Sociedades Andnimas- sustentaria su validez y
eficacia frente a la sociedad, y excluiria la eventual responsabilidad de
los administradores, pero sin comprometer en modo alguno ladelimita-

cion del objeto previamente efectuada, ni su especifica significacion -

juridica como definidor del vinculo que liga al sogio con la’ sociedad

(vid. articulos 147 y 260, 3.%, del texto refundido de la Ley de Sociedades |

Andnimas), ¥ consiguleniememc como ohstative del empleo abusivo ¥
reiterado de la facultad suplementaria. Esta indeterminacion, en claro.
contraste con las exigencias de una correcla técnica. estatularia’{que-

imponen la premsa delimitacién del objeto secial en la-clausula:a tal fin:

destinada), asi como con las de claridad y fijeza tanto en-el contenido
normativo de los Estatutos sociales, como en el delos prenunmamxemos
registrales (en aras de la i meqmvoca delimitacion de la posicién juridica
‘que al socio corresponde en la sociedad), justifica, per tantd; el rechazo

registral a la atribucidn de esas facultades adicionales si fio, se espec;ﬁcaf

de modo inequivoco su limitada significacién la gue, en-fodo £a30;
deberd respetar los margencs que a la autonomm de la mluntad se:fijgn -
en materia de sociedades.

4. Ciertamente, ha de reconocerse que fa suscnpcacm o postenor‘

adquisicién por una Sociedad andnima de acciones 0 participaciones.’
sociales de una Entidad que tenga un objeto social diferente; no-implica.”

necesariamente para aguélla una actuacién ajena a su abjeto sacial; si:

bien supone la dedicacién de parte del patrimonio de la Entidad. & una:
actividad distinta de 1a delimitada en su objeto, diversas:circunstancias |
{el reducido porcentaje de participacidn, la relacidn cuantiiativa éntre |
esta participacion y el total patrimonio de la sociedad participe; las:
exigencias de rentabilizacion de recursos excedentarios o de recuirsos que”
no pueden o no deben ser inmediatamente aplicados -a la consecucion

de los fines propios de la Entidad) pueden hacer postble sy calificagion -
como actos complementarios, o duxiliares, perp, en definitiva; enpauza-

dos y subordinados a la consecucién tltima del objeto-social; habri de |
estarse, por fanto, al caso concreto para apt‘ec:ar 81 existe: 0. no. |

extralimitacion del objeto social v aplicar las soluciones: 3und;eas que
resulten pertinentes. Pero, precisamente por esa ambivalenicia de 14

facultad cuestmnada _porque esta participacidn (inicial b sobrevenida)
- de la Sociedad anénima en Entidades con objeto: social’ diferenteno

supone neccsariamente una extralimitacidn respecto del de la primera,

- es por lo que en armonia con los anteriores considerandgs ha. de |

rechazarse 1a inscripeién de una atribucién absiracta o mﬁxfcrem:aada de
las cuestionadas facultades a los administradores. .

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso inter—.-_

puesto, confirmando el acuerdo y la nota det Registrador.

Lo que, con devolucion del expediente original, comumce iV 5
- para su conocimiento y demas efectos.

Madrid, 22 de julio de 1991.-El Director general,” Amomc} Peu .

Pedron.
Sr. Registrador de Madrid Mercantil 1.

0 9.° letra b), del texto refundido .

zl{’gibie

- la nota ‘1nformé:- quela lectura de los articulos 10y
Hipolecana nos muestra que la expresion del precio no “es Una MEnCion.

RESOLU( TON de 24 de julio de 1991, de la Direecion
General de los Registros y del Notariado, on el recurse
gubernativo interpuesto por doia Esperanza Jerez Monge,
Procuradora: de los Tribunales, contra la negativa’ del
Registrador de la Propiedad nimero 4 de Madrid a
cancelar la exposicion del precio -aplazadp contenida en
zma msu‘ipﬂofz de compraventa.

22671

En- ei rcu:rso gubernatwo interpuesto por dofia Esperanza Jerez
Monge; Procuradora de los Tribunales, contra la negativa del chlstra‘
dorde la Propiedad numero 4 de Madncl a cancelar la exposicién del

s prccm apiaZadG centemda cn una inscripcion de compraventa.

HEeCHOS
I

En escmura dc 30 de mayo de 1989, ante el Notario de Madrid don
José‘Marig Dlivares -James, adquirid fa recurrente una vivienda a la

- Sociedad «chtm Socicdad Andénimay, en Ia que quedo aplazadg uyna
parie, dei precio por importe de 832, 500 peselas, sin que para garantizar
1 su pago se estableciera ningiin tipo de ascguramiento especial. Dicha -

escriturd “se inscribié en el Registro de la Propiedad nimero 4 de
Madrid:~Satisfecho por la compiadera el importe de dicho precio

: apiazado en instancia de 10 de mayo de 1990 solicita su cancelacion
" com0 mendicn” en base a fo dispuesto en el articulo 98 de la Ley
Htpotecana y 51 17 dc, su Reglamento.

H

Presemada Ea amenc}r instancia en el Registro de la Propiedad
numéro'd de Madrid, estando legitimada su firma por el Notario de esta

“capital /don - Sannago Rubio Linjers, fue calificada con nota del tenor

literal: siguiente; «Se deniega la camelamon de la constancia ‘del

-aplazamiieno dél'pagd a que se refiere ka instancia precedente, porno.
{ acréditarse el cumplimiento de lo previsto en el articulo 58 dél
- Reglaniento Hipotecario y no ser de_ aplicacién el 31 -7° de dicho

chiamcnto —Madnd 23 de julio de 1980 (sic).-El Registrador.~Firma

oo o It
Li regurrente :nzerpﬁso recurso gubgernativo, vy tras relatar los hechos

expuestos, alega, endefensa de su admision, los articulos 11 y 98 de la

Ley Hipetecana; asi.como el 51 del ch,fameme v qgue ¢l articulo 38 de
dicho, texto legal ha de ser aplicable s6lo a aquellos casos en que el
aplazamiento de. pag(} estd ascgurado especialmente con  hipoteea,
condigion resolutoria.u otro aseguramiento de trascendencia frente a
1eTCeros, Qm dé los anteriores preceptos sc desprende que el precio

- aplazado’ no ascgurado cspecialmente ne debe hacerse constar en el

regisird, y'si se hizoindebidamente ha de cancelarse a instancia de parte
~articulo 98 Leyv Hipotecaria- o de oficio por el Registrador -artlculo
353-3del Regidmemo -Hipotecario.

2%

eg;stradur mtermo del namero 4 de los de Madrid en defensa de
11 de la Ley

FtRe

indebidamerte hecha:por el Registrador, sino una exigencia fcgal,
aungue Y dksiinga los cfectos segun se garam:ce O N0 esc pz‘ccto
aplazado; ya que gn este Eltimo supuesto no surtird efectos en perjuicio
de tercero. Se trata por:tanto de una publicidad-noticia. No ¢s por tanto

- una carga.nitampoco una mencitn. Por cso el articulo 51-7 del

Reglamento establece su no arrastre en ef asiemo siguiente ~Como hizo
el Registrador- val expedirse certificacion literal de cargas no ha dé

expresarse: Pero ‘ello.es distinto a la cancelacién de la expresion del

precio aplazado sin garantizar ya que entonces ha de estarse a lo previsto
¢n el articulo:58 del Reglamento Hipotecario. Carcce de sentido cumplir
una exigencia tegal “para acto seguido cancelarla. A la informacion

| inscrita no-se la canccla sing gue se le afade un nuevo dato: se ha

pagado
v

El Premdenig del’ Trrbundl Superior de Justicia de Madrid confirmd

la nota deE Regastrador

i FUNDAMFNTOS pE DERECHO

Vistos: iﬁs amcuios 10, 11 y 98 de la Ley Hipotecaria, 51-7.° y 58 del

¥ Reglamento ylas Rescfuc:ones de 30 de abril de 1958 v 27 de noviembre

de 1986.7

1. 'En esie recurso se plantea la cuestion de si puede cancelarse por_
: -nmp!c msi&ncza de la pane compradora la expresion de aplazamiento




© -+ maximo del 10 por 100 de dichos beneficios.»
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“del pago del precio, que se habia hecho constat? en’ el asiente' de
transmision de dominio de una finca o reguerira el csnsentxmlem del)
vendedor o ¢n su defecto resolucién judicial. o :

2. El reflejo en el Registro de la Propiedad del aplazamzento dei.
pago del precio tienc su fundamento en el articule. 10 de'la Léy-
Hipotecaria que exige se haga constar la forma en quie se hubiese hecho
o convenido el pago. Se trata pues de una -circunstancia exigida
legalmente que, cuando no estd garantizada cor. hipoteca, condicion:

" resolutoria u otra §aramaa legal, no produce efectos frénte a tercero, |

_articulo 11 y 37-47 b) de la misma Ley, y sirve por otro. lado para:
concrelar con mds exactitud, el negecio causalsa“que
adquisicion al formar parte ¢l contenide del neggeit'i :
" 3. No tiene pues, la expresién sin mas del apiazammnto del prec:o,
¢l cardcter de una mencidn en sentide técnico, Y ipor €so-no. es. de.
aplicacion el articulo 98 de Ia Ley ni tampoco el articulo 353-3.°, 2.% del
Reglamento Hipotecario a efectos de proceder a sip. cancelaclén, de ahi.
que nos ea adecuada la simple solicitud mediante instancia suscrita por:
¢l comprador, y habra que acudir a la normad generdl para poder extendér’
Ia nota marginal a que se refiere el articulo 58 del Reglamcnto que haga
constar que ¢l pago ha tenido lugar,
. Esta Direccién General ha acordade confirmar e
nota del Registrador. L

: Lo que con devolucion del expediente original comumcc
. su conocimiento y demas efectos. :
Madrid, 24 de julio de 1991.-El Director gefl‘
Pedrén. ;

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Ju’sﬁei

"
General de los Registras y del Nc}mrrado, ‘en el Fecursh
gubernative interpuesto a efectos doctrindles por el Notario
de Madrid don Carlos Vézguez Balbontin contra la nega-:
tiva del Registrador mercantil de Madrid a inseribir una.
escritura de constitucion de WA échzedad Anomma. , -

22672 RESOLUCION de 26 de julio de 1991, ‘dé la Direccio

En el recurso gubernativo interpuesioc. a e-iecms d"ctnnales ;ao eE-
Notario de Madrid don Carlos Vizquez Balbontin congia 13 negativa del |
Registrador mercantil de Madrid a inscribir una escritura; de; coz:stnu—
cién de una Sociedad Andnima. .

Hecsos

1

El dia 235 de octubre de 1990, ante ¢l Notario de Madnd dcn Ca:los-_
Vazquez Balbontin, se otorgd escritura de constitucion de-Ia Sociedad
«Iniciativas Acacia, Sociedad Andniman. En los Estat"tos soclales e
dicha Entidad se establece lo siguiente: .

«Articulo 13, Comvecatoria {dltimo parrafo).-Ne! obsta (3]
pucsto en los parrafos anteriores, s¢ podrd celebry _Juma generai %in
-necesidad de convocatoria previa si, estando presente todo el capital |
desembolsado, los asistentes aceptan por unammidad su celebracion -
«Articulo 24.  Retribucion.-Los Administrade s recibifin la- ‘retri-
bucién que establezca la Junta general. Dicha retribucion podrd consistir
en dictas por asistencia a las reuniones de! Consejiy o'en una- participa--
cién de beneficios, pudiendo simultanedrse las dos‘modalidades. En K
-caso de que consistan en una participacién ¢n b}encﬂcms,
retribucion s¢le podrd satisfacerse con cargo a béneficios liquidos:
después de estar cubiertas las atencmnes de la reserva iegai y de haberse:
reservado a los socios un dividendo minimo del 4 901100, con cl fnpe

Il

Presentada la anterior escritura en ef Registro Mcr{.amil de Madn&
{fue calificada con la siguiente nota: s

«Suspendida la inscripcién por observarse los siguientés’ dcfcctcs’

1.9 Enel amcuio 13 de los Estatutos {parrafo ulumo} se mtmduce I

¢l concepto de * ‘capital desembolsado™, que ha sido’ supnm::io por |
“la LSA como requisito para la consulucmn de ias Juntas enetales.u
(articulos 99, 102 v 103 LSA}. i - i’
2.° La forma de retribucion de los Admmzstradn:e dcbc censtar &n |

los Estatutos, segan determina ¢l articulo 130 de Ja-ESAsin: Gue'se
. entienda cumpiido este requisito, utilizando, como’ hace el articulo™24, .
una formula alternativa. No se practica inscripéi6ai parcial’ por. no:
haberse solicitado. Y en cumplimiento del articul 62.3- del. vzgente'f
Reglamento del Registro Mercantil extiendo [a presente en Madrid a 3
de diciembre de 1990.-El Registrador.-Firmado: Aﬁtﬁmﬂ Hueso Gallos T

' de las Juntds generales {articulos 99, 102 y

m

~El Notarid auterizante det documento interpuso, a efectos exclusiva-
Hl}ente dncirmaies, recyrso de reforma contra la anterior calificacién’ y"
aego ; -

“1.% Que el concepto v la realidad de capital desembolsado {con la.'
;}o&bahdaci de que To sea total o parcialmente) no ha desaparecido de la
Ley de Sociedades Andnimas. Ahora bien, como requisito literal no’
existe. Como el tercer parrafo del articulo 13 de los Estatutos sociales se
refiere a’la” Junta universal, se debe considerar el articulo 99 de 1a Ley"
de Sociedades Andnimas, que habla de «capital-socialy, pero deberia
decir «capital social con derecho a votown. Los articulos 102 y 103 de
dicha Ley habian de «capxtal suscrito con derecho a votow, pero hay que
punitpalizar ‘que, segun el articulo. 44.1 de la Ley de Sociedades

. ‘AnOnimas, ¢l accionistas en mora- sigue’ teniendo derecho al voto,

aunque no. gaeda e;ercu&ric ¥, por eilo, el propio articulo dice que s
‘deducirin para.el compuio de los quérum, salvando asi la omisién de
los articulos: 102 y 103. Pero todo esto; sin embargo, deja sin solucionar
1a cuestién de si ‘para computar la totalidad del capital deben tenerse o
70 en cuenta las acciones ‘en situacién de mora, v frente a estos
;arobiemas no se entiende ¢l aleante excesivo que, al parecer,sedaala

jexpresmn «capital desembolsado» en materia de Junta universal. Que Ia

cxpresxon estatutaria do sea la mds correcta no quiere decir gue ne sea:-

"} inscribible:-A los efectos de la Junta universal «eapital desembolsados |
| cquivale a «capital susérito» y también a «capital social» y no es

dzfcrente el. nﬁmero de acciones desembolsadas al nimero de acciones
suscritas; Euego si estd todo ¢l capital desembolsado, estd todo el capxiail.

suscmc .
Que del tenor de los articules 130 de la Ley de Sociedadés’
Anommas ¥'124.3 del Reéglamento del Registro Mercantil no se deduce
que-el sisteia de retribucion de los Administradores tenga que ser.
simple y-ni siquiera que tenga que ser inico. Que atin menos puede
deducirse ta] cosa s lo ponemos en relacién con el articulo 117 del
Cédigo de Comercio. Que la proteccion de los socios esta suficiente-

-mente garantizada con que sea la Junta la que fije el «quantumy,

cu&lqmcra que gea el sistema, y en cuanto a la proteccidn de los propios -
Administradores, si éstos pueden serlo sin retribucion, no se entiende -
por qué no. pueden serlo con una retribucion muy. elastsca asi, pues, que
el sistema’ sea alternative no perjudica a los Admm:stradores, al -
Contmno, 1E“§ ascgura una u otra retribucién, .

v

.El Registrador dicié acuerdo manteniendo la calificacion en todes .
sus extremos; ¢ informé: Que el requisiio del parrafo iltimo del articulo” -
137de los: Estatutm sociales: que motive la nota de calificacién ha’
desaparecido como requisito para la constitucién de las Juntas generales,
v-s¢ puedé observar que los precepios legales relativos a la constitucién
103} no hablan para nada de
z:apnai desernbolsado, sino-de cap;tal soc;al o capital suscrito, expresio-
nes ambas qixe se estan refiriende a un so0lo concepto. Que es indudable
que ‘el éspiritu de 1a reforma esta dirigido a suprimir ¢l concepto ‘de-
«capital desémbelsado» como requisito para la constitucion de las -

- Juntas genérales (reforma gue viene impuesta por la Directiva Comuni-
- tafid segunda y proyecto de la quinta). Que se entiende gue la nueva Ley, .

tanto’ para Ja constitucidn de las Juntas como para la atribucion del
derecho ‘de voto, atiende exclusivamente al capital suscrito o capital.

' sogial 'y no al capnal desembolsado. Que en lo referente al articulo 24

de los Estatutos sociales calificados hay que sedfialar que de los articulos

© 130 del texto refundido:de Ja Ley de Sociedades Andnimas y 124.3 del.:
" Reglamento dcl Registro Mercantil, se desprende como consecuencia: .

ay: Quc si-’los Estatutes no dicen nada al respecto, ¢l cargo “de
Adminmstiador no estara retribuido, y b) que la Ley y el Reglamento han -
queride ‘clarificar este punto de la ‘retribucion 1anto en garantia de los
accionistagcomo de los piopios adminisiradores e incluse de los
terceros, entre ellos la Hacienda Publica, al exigir que ¢l sistema-de

- refribuciGn conste en los. Estatutos; pero sin que quepa acudir a diversos

| o plurales pmcedlmzemos 1o gue seria contrariar la voluntad legal que
‘ exlgcn los requisitos de las medificaciones estatularias para variar el .
- sisterna de retribuci6n elegido. Si se inscribiera en la Sociedad el articulo |

- 24-dé los:Estatutos y alguien solicitara una certificacién sobre la forma’

- de retribucion. de los Administradores de dicha Socxedad el Registrador- -
' no podna certlﬁcar tal extremo. .

“El'Notarip recurrente se alzo, a efectos doctrinales, contra el anteriof
acuerdo, manteniéndose en sus alegaciones, y ahadid: Que en materia de:

. Junta umversai es indiferente hablar de capata} desembolsado, suscrito
o social -como requisito de la constitucion, las tres expresiones son- .
JRSCnbAbies Que se opina que ¢l Gnico argumento real para el sefiof -
. Repistrador g5 el hecho de'gue el Reglameénto emplee la palabra sistema .

ensingular. Que desde la mas-elemental prudencia resulta desafortunado

- exigir un sistema @nico y sencillo y una modificacién estatutaria cada’

ez que e cambm dL sistema de retribucion, vy que si se acepta un’

SR




