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22671a terceros que no intervienen en su formación, procede c()nt1mlar la,J10
inscripción de la especificación contenida en el artkul~ LO de Jos
Estatutos, que es objeto de debate.

3. En cuanto al inciso del artículo 15 de los Estatytos.qQC, también
es objeto de debate, debe partirse de una consideración,esenqial~,cuales
la exigencia de una precisa determinación del •objeto"sCJC¡a~;_ yla
consiguiente exclusión de aquellas cláusulas estat~tarjas:,q'Jc rnenosca;,.
ben la delimitación del ámbito de actuaeiónque1!q1:lél,:imp1ica~o
enturbien su específica relevancia jurídica~-y asjresul~,tanto~el
mandato legal contenido en el artículo 9~Q, letrab); (ieltexto'refupd.1{)o
de la Ley de Sociedades Anónimas, como de latrascctideoncia;p1i$tna que
el objeto socia! reviste, así 'en, la relación, ínterna<i€t: :105::50cj05 y:"Ja
Sociedad, como en las que esta establezca con te(Cerq~.yauJ1queen,est~

plano externo su alcance quede ostensiblementereducidO',:,f!: tenor (l~

lluevo artículo 129. 2.°, del texto refundido de l¡o 4y ct.,SO.,iwades
Anónimas, no por ello quedatotalmenteelim:ina.gej'(~léIl~Sl?;;,enJa
hipótesis de actuación extralimitada indubitadaWeníe,~onopdapor,el
tercero). Por otra parte, si uno de los efeetos que la LeY,anlIda:alobjet9
social, en armonía con su finalidad delimitadora delámbiJo,ecpnpmiC?
en el que ha de desenvolverse la Sociedad,es lap-etiniqQn'dela
extensión del poder de representación'quecorresp;oJlde;',al'ór~no'gestor
(artículo 129, 1.0 del texto refundido de la Ley de S""iwad Anónimas),
dos consecuencias resultan inequívocas:

a) , Por una parte, la no necesidad deunaa~i:ct'9ri.al'Yc9incide~t~
definición estatutaria de ese poder representaliv~,me9i~ntelíl'enume:ra~
dón pormenorizada de las, facultades que, 10 integtiln' (en éstesentido:,'Se
ha pronunciado ya este Centro directivo en Resoluciónde,J§;d,c J!larzo
de 1990).

b) Por otra, la incertidumbre que se. prodUce cuaJ1~o en: esa
enumeración se incluyen facultades, quecntendi~as,e-n~érmi~os aqsolu­
tos desbordarían claramente el objeto' social, pues tantopO:dríaent~n~

derse que esta atribución suplementaria rcvelaunaa:mpHaciÓIl indirec,t;!
de aquél. con todas las consecuencias que'eUo:nevaria'cotlsig()'(l()mism~
respecto de los socios que respecto de los terce~as);. C{)tp,o, que ··la
finalidad perseguida es exclusivamente la mera aUb?riZ<ldón"an~icipa~
para la realización ocasional de actos· ajenos. al ámbito de 'actividad,
propio de la Sociedad, lo que -sin perjuicio deJodisPl1estoe~elartícul?
129, 2, de la Ley de Sociedades Anónimas- suste'ntcWasuvaljílezy
eficacia frente a la sociedad, y excluiría la .eventual Fesponsa~ilidad cf~
los administradores, pero sin comprometer en modo :ollgunúlade1iJlli~"':
ción del objeto previamente efectuada,ni su: eSpecificas~nificaciQn

jurídica como definidor del vínculo que' liga al sociocon,)a.'s,ocied~d

(vid. artieulos 147 y 260. 3.°, del texto refundido de la J.ey deSociedi'de.s
Anónimas), y consiguientemente, com:o obstatívodel'emplepabl1~~vo.Y'

reiterado de la facultad suplementaria. Esta indeterminacio:n; en .claro
contraste con las exigencias de una cOrtec-la técni\:'a,estatutaria;::( Que
imponen la precisa delimitación del objeto sodalen la:e:{áusllla ~tal fin
destinada), así como con las de claridad y ,fijeza tanto, ~n~tcontenido
normativo de los Estatutos sociales, como en el deJos pronunciatnientos
registraJes (en aras de la inequívoca delimitación de la,po,si~iqnjurídica

que al socio corresponde en la sociedad), justifica,portanto"el rechazo
registral a la atribución de esas facultadesadic¡Qnale~ si .t1o",se'especifi~'
de modo inequívoco su limitada significación la quc1cn)ódocasQ.
deberá respetar los márgenes que a la autonomía de la voluntildsefijan
en materia de sociedades.

4. Ciertamente, ha de reconocerse que la suscripción O posterior
adquisición por una Sociedad anónima de acciones 'oparticipa~ion~s

sociales de una Entidad que tenga un objeto social difereJ11e~ :ll;QiJllPIic.l
necesariamente para aquélla una actuación ajenaasu objeto. sociáksi
bien supone la dedicación de parte del patrimonio deJaErttida~:I.,~'una:
actividad distinta de la delimitada en SU, objeto, diversa!',:dr<iunSta0das
(el reducido porcentaje de participación, larelaciónc~anti~tiva,entr~

esta participación y el total patrimonio de fa socieda4parti~pei las,'
exigencias de rentabilización de recursos excedentarios Q de recursos que
no pueden o no deben ser inmediatamente aplicado-sa}aconsecucióñ'
de los fines propios de la Entidad) pueden hacer po~ibll:L.S,uc:alifica<!,iÓl1
como actos complementarios, o auxiliares, pero, en,definitiva'; enpauza..
dos y subordinados a la consecución última del objeto'sociah;babrá de
estarse, por tanto, al caso concreto para aprec.iarsi, existeO."nQ
extralimitación del objeto social y aplicar las soIudooesjl,lriQ.'jcas;qu~
resulten pertinentes. Pero, precisamente por esa ambivalencia de la
facultad cuestionada, ,porque esta participación (inicial o s9brev~n~da)
de la Sociedad anónima en Entidades con objeto SQcialdiferente::' no
supone necesariamente una extralimitación, respectO- Qt:tde'la;,primera,
es por lo que en armonia con los antenores cO[lS;id~raJ)dds,ha;:.de
rechazarse la inscripción de una atribución abstracta o indife-ren(iada de
las cuestionadas facultades a los administradores.

Esta Dirección General ha acordado, desestim~ elrecu'rso inter­
puesto, confirmando el acuerdo y la nota del Registrador.

Lo que, con devolución del expediente original, -comunico a'V; S.
para su conocimiento), demás efectos.

Madrid. 22 de juho de 1991.-El Director general, AfilonioPeu
Podrón.

Sr. Registrador de Madrid Mercantil L

FI/iSOLUClON de 24 de ¡uUn de 1991. de la Dirección
General de los Registros .v del Notariado, en el recurso
gubf-rnalh'o interpuesto por doña Esperanza Jerez j~fonge,

Prqcuradora' de los Tribunales, conlra la 1U~gatlvadel
Regi$lrador de la Propiedad número 4 de Madrid a
can,celar la exposición del prccfOaplazado contenida en
ulJa:'inscnpción de compraventa,

En:rel. rccutso;gubcrnaÜvointerpue-sto por doña Esperanza Jerel
Mon,g~;J.lrocur'3dora.delos Tribunales, contra la negativa del ~~?lstra~
d{)rde,la:,Propi~adnúmcro 4 de Madrid a cancelar la expOSlClOn del
prec,io.aplazad()c,oI)tenida en una inscripción de compraventa.

HECHOS

EÍl:e~gftura,d~':1O,demayo de 1989, ante el Notario de Madriddon
JoseiM~9a,Ofi-v~re~..·.James,adquirió la recurrente una Yivicnda.3.la
Sociédad.5(Sogim,~icda4Anónima», en la que quedó aplazada una
paI1e.d~J,'pre~i(),porimportede 832.600 pesetas, sin que para garant,ízar
!)Upago':~estableciera ningún tipo deascguramiento especial. DIcha
escritura/se inscribió en el Registro de la Propiedad númcro 4~e

Mm:lridf,$ati~fecho .por la, compradOra el importe de dicho precIO
aplazado en in~tanci~ de 10 de mayo de 1990 solicita su cancelacióIl
como' m'enóón:;,en base a fo dispuesto en el artículo 98 de la tey
HipoteCaria y 5l-7,9. de su Reglamento'.

II

P~e~n~da la<anterior instancía en el Registro de la Propiedad
númer<r4,?c r\'l~dri<l,;cstando legitimada su firma por el Notario de esta
capitaLd,?n •Sarltiago· Rubio Liniers, fue calificada con nota del, tenor
1i-te~~I·· ,~iguiente:· ... «Se deniega la cancelación de la constanCia del
~plaza~~entode~pago a que se refiere la instancia precedente, por no
acreditars,e,el ~umpHm¡cnto de lo previsto en el artículo 58 del
Reglarnei1~O Hipot~io y I?-0. ser de ap)ic.ación el 5,1-7.° de ~cho
Reglamehto.~M~dnd,23 de Juho de 1980 (sle).-El Reglstrador.-Fmna
ilegible.' .

III
Larecurrcntc'i~t~'rpusorecurso gubernatl\'o, y tras relatar los hechOS

cxpuestos;,:alcga, eh; defensa de su admisión, los artículos 11. y 98 de la
Ley HipOleCaria;as(comoe! 51 del ReglamentO, y que d artIculo 58 de
dlrh,Qtex.,tj)lcgakha,de ser aplicable sólo a aquellos casos en. que el
aplaza:miénto d~pago t:stá asegurado esprcl3fmente con. hipoteca,
condicié>nresolutoria'u otro aseguramiento de trascendencIa frente.a
1('tccros.. Que Je:.Jos.antcrior~s.preceptos se dcsprende que el prcetO
aplaz~do',np aS~,$\1rado espeCJalmente no debe hace~se constar en el
registro, Y·'~Is{'hllojn(kbidamente hade. cancelarse a !nstanCla de pañe
-cartíC~ló?98LeYHipotecaria-o de ofiCIO por el Registrador -artIculo
'353~3delReglameJl,to'Hjpotecario.

IV

El:Repstr,ddo(int~.rinodel numero 4 de los de Madrid en defensa de
lanotél)l1formó:que;la lectura de. loS artículos 10 Y II de la Ley
Hipútediria. nos muestra que la expresión del precio no es una mención
indebi~<:l'.Ote:ntc ~echa por el Registrador, sino una exigencia Icg<:t.l;
atmque1a-:'ley d.stinga, los efectos según .se garantice o J.lO esc precio
apfaz3(iú;"ya;quej:n este último supuesto no· surtirá efectos en perjuicio
de ·ten;eW.,~ trat,a,por,tanto de una publiddad~noticia. No es por tanto
una .~rga,:ni .tampoco. una. mención. Por eso el artícufo 51·7 del
ReglameI1Jo cstab~~s:u no arrastre en el asiento siguiente -Como hizo
el Re$istrador- y;:al,expedirse certificación hteral de cargas no ha de
expresarStt,Pcro.ello,e,s distinto a la cancelación de la expresión del
prcdoa,pJal:<ido sin garantizar yaque entonces ha de estarse a lo previst.o
en el :artÍcuJo':58 del.~eglamento Hipotecano. Carece de sentido cumplir
l;Inaexj$e-~cii:llegal,'para acto seguido -cancelarla. A la información
ínsalta'no.,se la cancela, sino que se le añade un nuevo dato: se· ha
pagado.

V

EIPresi~entt ctel,Tribunal Superior de Justicia de Madrid confirmó
la nota del·Registrador.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

VistQ~losartíeW()s 10, 11 Y98 de la Ley Hipotecaria, 51_7.° y 58 de.l
Reglamento y las Resoluciones de 30 de abril de 1958 y 27 de noviembre
de 1986..

l. "E~~stereéUrS<>'seplan1eala cuestión de si puede cancelarse por
simplein$lal)cía de bl parte coml?radl?rala expresión de apiazamient{)



BüE núm. 213
';:,':"'.::_: ·'.C, _.,' .•

. Jueves 5 septiembre 199J 29399

del pa~o del precio, que se había hecho constar;,en"el ásientci::de,
transmIsión de dominio de una finca o requeriráelppn~ti~ietlto'~e:l
vendedor o en su defecto resolución judicial. ,c:":>,;":":-'-,.',

2. El reflejo en el Registro de la Propiedad~laj>lazam¡"n,~;.de!
pago del precio tiene su fundament,ocn-el artícUlo 10 ~ela L~y:

Hipotecaria que exige se haga constar la forma en:que.. se hu~ese;h~ho
o convenido el pago. Se trata pues ,de una~.t:C~nstancIa eXJgl<la:
legalmente que, cuando no está garantizada co~-,h~P9teca.con.4ici9~i.
resolutoria u otra flrantía legal~ no produce, ~f~tos,Jrentea t~r<;ero;
artículo 11 y 37-4. b) de la misma Ley, y slrve.-w~ DtrO-l;¡(lo,para
concretar con más exactitud, el negociocausal".,!l'que obedeoo",la:
adquisición al fonnar parte fI· contenido del neg~i(}"inscribible; '"

3. No tiene pues, la expresión sin más del aplífZ;;ltniento del pr~lR~
el carácter de una mención en sentido 'técnico,',-X'por eso, no~;de
aplicación el artículo 98 de la Ley ni tampoco el aiti:c~lo 353-:3.0~ 2t,d~!
Reglamento Hipotecario a efectos de proceder a sl,J.cancelaC16n,4t:::áb1:,:
que nos ea adecuada la simple solicitud medianteillStal1cia suscritap()f­
el comprador, y habrá que acudir a Jan()rma general para poder extend~,r
la nota marginal a que se refiere elartículo, 58 deLR.,,~.la... ment.~qll.e.,h...,~.,;.•
constar que el pago ha tenido lugar, . '. ::',' o,: ><>

not;Sá~1D¿~~¡~:~ad~eneralha acordado confirmar e¡r\llti\~~lad0tJa

Lo que con devolución del expedi.ente original corn.,... u.-,n~~.o:'a.;,Y.. o';.::~:.:pa.:,;ta
su conocimiento y demás efectos. .,' ':'/:":," ':'" .

Madrid, 24 de julio de 1991.-E1 Director g~neJ"aI,;AN!?l)io 'pau
Pedrón. .'

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Jüst!cia::::d¿,"Ma(j,t1.Q.,

22672

, , " " .
En el recurso gubernativo interpuesto a e1ecto~,:·.d6¿iliri~1~~"J~o.\:el

Notario de Madrid don Carlos Vázquez Balbontín G?:f]~raJa':nega.t.IYa'4~1­
Registrador mercantil de Madrid a inscribir una e$Critllr~:4~:;Con~~itlf.'
ción de una Sociedad Anónima.

HECHOS

El día 25 de octubre de 1990. ante e! Notario de ~~\Iri~do~qrlo~
Vázquez Balbontín, se otorgó escritura de constil:uqi()n."d~:,:la:sgcie:4a,d
«Iniciativas Acacia Sociedad Anónima». En los Es~~u.t()s>~3J~'~e
dicha Entidad se e~tablece lo siguiente: '

<<Artículo 13. Convocatoria (último párrafo).-c~O.,:o:qsta:ti'ie',lo:d1.S­
puesto en los párrafos anteriores, se podrá celebr<l:!)JlUl111"general.sm
necesidad de convocatoria previa si, estando pre~nte::;todoeL~apl~al
desembolsado, los asistentes aceptan.por unanünj(Ja~,:,su'~lebr3ción;»

«Artículo 24. RetríbuCÍón.-Los Admín¡strad'(i~s,recibirán bl"r~tri~
bución que establezca la Junta general, DicharetribU~?Il podrá c:o:n'sjsiir
en dietas por asistencia a las reuniones del ConsejQ:.o-en unapafti~~~
ción de beneficios, pudiendo simuitanearse las dos;::rnodaJidades~,,:E~:e:'
caso de que conSIstan en una participaciónen, ..,JxmeflCÍos;."cii.flí~
retribución sólo podrá satisfacerse con cargo a ~,n~ficios }jquid()~:,')'
después de estar cubiertas las atenciones de la reser\fl3;J~galyº~haQe.ry-e
reservado a los socios un dividendo minimo del 4 P9r:JQOf cQIl,elib,pe

¡ máximo del 10 por 100 de dichos beneficios.»)

11

Presentada la anterior escritura en el Registro Mert;a,lit,i.L,pe.1ví34rid,
fue calificada con la siguiente nota: ' -

«Suspendida la inscripCIón por observarse los siguien;~~',~efe,ctos:

1.0 En el artículo 13 de los Estatutos {PirrafoüW~d)~intr()dll~e
el concepto de "capital desembolsado'\ que ha's~4o':suprimido;p<>r
la LSA como requisito para la constitución de l~s:~ll,Ilu...$:·pc:rIe~les
(artículos 99, 102 Y 103 LSA). • .··LO<

2.° La forma de retribución de los AdministradOFe~,~-dehe,c:9:fi~1at~n
los Estatutos, según determina el artículo 130 dcJ¡fJ1SA" sinq~>se:,
entienda cumplido este requisito, utilizando, cOf11oba~c el_,artícuJo:2~h
una fórmula alternativa. No se practica' inscripció:~,parcial por,;IlO;
haberse solícitado. Y en cumplimiento del artícu~9 :623del,vigel1~e
Reglamento del Registro Mercantil extiendo la pres.~pt~,:enMadrida'3
de diciembre de 1990.-EI Registrador.-Firmado: AiltQn,.iq,;I:!\.l:esoGallo-;»

IJ1..
>€{N()taFio'aut~rizantedel documento interpuso, a efectos exclusíVa~

m.ente doctrinales, recurso de reforma contra la anterior caJificaci6ny
alegÓ: • . .

·,:}.o "Q1.!~,el concepto y la realidad de capital desembolsad? (conla
Posibilidad:de,que lo. sea total o parcialmente) no ha de~~an~~do.de.la
LeY,de.Soéiedades Anónimas. Ahora bien, como requISItO ht~ral no
existe. C,oIl}úeltereer párrafo del artículo 13 de los Estatutos SOCIaJesse
refiere aJa Junta universal, se debe considerar el articulo 99 deJa Ley
de Sociedades Anónimas, que. habla de «capital· social», pero debería
decir «Capital .socialebn derecho a votO)}. Los artículos 102 y 103 de
dicha Ley hablan de «capital suscrito con derecho a votO)}, pero ~ay que
putlt11lllizar.que, se~ún el articulo 44.1 de la Ley de SOCIedades
Anómmas.,'eI aocic>ni'Stas,en mora"· sigue' teniendo derecho al voto,
aunq1,1enonueda~erdtarlo, y,por eHo, el propio artíc~lo dic~ 9~e se
'd.educirán,~ra.et c?mputo de los quór~m, salvando a~I l':l OmlSl(~n de
los arifculós:J02 y 103. ·Pero todo esto, sm embargo, deja sm solUCIOnar
t<l'cuestiónge si'~ .computar .Ia totalidad del capital deben tenerse o
110 en cuenta 'las. acciones en '. situación de mora, y frente a estos
probJemas~ n'o,se eJ\tiende,el alcance excesiyo que, al par~cer, se da a la
'e:xpresión «capital d~sembolsado» en,matena de Junta uOl~ersal. Que la
,expre$Íón estatQtarÍé.l, no seaJa más correcta no quiere deCIr que no .sea
inscribible~:/\ los er~tosde la Junta,universal«capital desembolsado»
eguivaJe,a ,:«capital suscrito» y tampién a «capital social» y ~oes

dIferenteeJ,:númei(t de acciones, desembolsadas al número de aCCIones
suscritas,)~ego si está todo el capital desembolsado, está todo el capital':
suscrito. ,<' .... , . .

2." Quede! tenor de. los artíClll0~ 130 de la Ley de SOCIedades
Anónimas y 124.3del Reglarrento del Regls!c? MercantIl no se deduce
qlIe'elsistema de retribución de los AdI1)-lfiIstradore:s tenga que ser
simple: y':n¡:siquiera< que tenga que ser únICO. Que aun menos puede
deducirse tal cosa si lo ponemos en relación con ~I artículo 11.7 del
Códigp de',(Jomercio. Que la protección de los SOCI?S está sufiCIente..
mente gara~tizada con que sea la Junta la que fi~~ el «quantu~»,
c\lal'lui~l1lque sea:~1 sistema, yen cuanto. a la p~ote~~lOn de los ftf9PIOS­
Admlmstra<1()~ S1 é~tos pueden serlo Slfi retnbuclOn, no se entIende
porqué no,pueden serlo ~onuna retr.ibu~ión muyelástíc~; fisí, pues, que
eL sistem¡¡ .S~ alternatIvo. no perjUdICa a los AdmlfiIstradores; al
contrari-ti.les, asegura una ti otra retribución.

IV

Ei Reg¡strad~r dictó acuerdo ma~~enicndo; la cal~fi~ación en· t?dos
su~extremos,etnformó: Que el reqU1s1t~ del parrafo ultImo. del ~r.uculo
lJ'de Jospstatutos. socia!es que motivó la nota de cahficaclOn ha
desaparecidQ:como requisito para la constitución d~ las Juntas ge~era!t;s,

y·se·puede'{)~.servarque los. preceptos. Iegales relatIvos a la conStItuclOn,
de las Juntas generales (articulos 99, 102 Y 103) no hablan para nada de
capital d~,sembolsado~ sino:decapltal SOCIal o capItal suscnto•. expresur.
nes amba.s<¡'4e se están refiriendo ~ u!1.s?lo concep~o . .Que es mdudable
que:el espíritu de ola reforma esta d.U,!gIdo a supnrnIr ~l C?!1ccpto de
«,capital destmbolsado») como reqUISIto para la constltuclOn de las
JÚ'ntas generales (reforma que vi~ne impuesta PO! la Directiva Comuni­
tatiasegunda y proyecto.de la qumta}.Que se entIende que la.nuey.a Ley,
tantqpa~a:Ia:constitución de las Juntas como I?ara la at.nbuclOn~el

d¿rechode::voto atiende exclusivamente al. capital suscnto o caPItal
s~ial y 110 Al capital desembolsado. Que en lo referente al artícu)o 24
de los Estatlltos sociálescalificados hay que señalar que de los articulos
130 \le! te.x!" refundido de la Ley de Sociedade~ Anónima~ y 124.3 del
Reglªm~Iit()d~l Registro Mercantil, se. desprende como consecuenCIa:
a} Que:si.lé)S Estatutos no dicen nada al respecto, el cargo de
Adrilinistradorno estará retribuido, y b) que la Ley y el Reglamento han
querid? clarificar estepuntode.la retrib,u~lón tanto en .garantía deJos
acCiol;I.lS~S" como de los propIOS admmIstradores e mcluso de .Ios
terceros,,~ntreenos la Hacienda Ptiblic~, al exigir que el. siste,made
retrii:)uci,()l1Conste en los Estatutos; pero sm que quepa acudIr a dIversos
o pltlf31es'proce.d~mientos,lo Que.~ería.contrariar la ,:oluntad lega.l que
exigen lo~" reqUISItos de las modIÍlcaclOnes cstatutanas para vana! el
sisternadc'n;tribución elegido. Si se inscribiera en la Sociedad el artículo
24 de los,:~statutos y alguien solicitara una certificación sobre l':l forma
de retribución. de los'Administradores de dicha Sociedad el RegIstrador
nOP<><iríál.:;ertificar tal extremo.

V

Et~~'~r'<J~~ente sealzó, a cfectosdoclrinales, contra el anterior
ac-u~n:lo.·rnallteniéndoseensusalegaciones, y añadió: Que en materia de
Junta. u~iYers<l1 es' in~ifcrentehablar de capital desembolsado, suscr,ito
o',socialc()J11o requisito de la constitución, las tres expresiones sol1
inscribibles. ,Que se opina que el úníco argumento real para el. señor
R~gistrador,ese! hecho de quc el Reglamento. emplee la palabra SIstema
cIí.'singular.,Que desde Ja.·más·e1emental prudencia resulta desafo~unado

exigirUD"Sistema único y sencillo y una modificación estatutanacada
yeJ:'q~e;::se,>cambiade sistema de retribución, y que si se acepta un
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