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6. Expuesto lo anterior puede entrarse en ¢l examen-de. la cuesuén :
planteada en esie expediente, ¢n relacion con- Ia cldusula IV de 1@
escritura calificada v que se centra en: el hecho- de gue: al existir la
pomb:lldad de ser la opcidn de compra utilizada gn. cmrtos CAS08. conio

expresion de la voluntad de querer concertar una garantia alipica, frente.
atos y pactos |

a su normat finalidad de adquisicion, pueda-en base a los
contenidos en la escritura,. entenderse gueose ha’ prod_ csén un pacto
comisoric prohibido por la Le

7. Lacuestidén noes czcrtamente senctlla dados ic:i 3 mmos en que kA
se ‘desarrolia Ia funcién del Registrador y que condivionan igualmente su
examen y resolucion en el recurso gubernativo. De'la. lectura: de la
cldusula en si, no se aprecia que exista una garantla ‘encubiérta de un’
préstamo, o que supondrsia la expresmxi de ; Jalsaque darfa,
lugar a su nulidad -articuld 1.276 del Codxgo Cw;‘l- no giie en dicha’
cldusula se ha expresado la forma de gjercitar [a opeidn que se acomeda |
como se ha visto anteriormente a la legalidad -vigente. Por-eso. hay que-
presumir que la causa existe'y es licita mientras no se prucbe lo contrario ™
—articulo 1.277 del Codigo Civil-. Mantener el contépido de la nota de;.
calificacion supondria declatar la simulacidn de un:contzato, para lo que. |
no es adecuado el pfoeedlmlen;o del reciirso. gubemata. en donde sa7
car¢ee de los elementos de juicio y. prughas propiasdeun proced:m:cmcj
judicial. Al tratarse de unacuestion dé-hechoy extrarregzstml soio puede.;
ser apreciada en el juicio declarativo correspondiel -

8. Por ultimo, no se éntra en otrcs posibles-défectos no extcndldsos_
‘en la nota. de cahﬁcacxdn va que han de rechazarse. de plano ‘las-:

ticiones_basadas en otros*molivos —artzculos E._ del- Regiamema-_

ipotecario. e -

Fsta Direccién General ha acordadn revocar el Auto ape%ade y la
nota del Registrador,

Lo que, con devolucién del expediente ongmat, comumce a V E [
para su conocimiento y demds. efecios, -

Madrid, 19 de julio de 199E -El Blreclor gencral Amanw Pau
Pedron.

Excmo. Sr. Presidente def Tribunal Sapenor de Justzcm de ]a Comtm
dad Autonoma de Cataludia, e

“92670 RESOLUCION de 22 de julip de 1991, de- £.:z Dzrecezdn i

gubernativo interpuesto por ¢l Notario dé:Muadrid don José:

Maria de Prada Gonzdlez, ‘contra la regativa del Registra- |

dor Mercantil de Madrid a inscribir determinadas cldusidas.
de una escritura de cansf.ttuméﬂ de. Soc edad anomma

En el recurso gubernativo interpuesio: por el Not& X e:;Madﬂ& don
:José Maria de Prada Gonzélez, contra:la -negat detl- Reg:strador
mercantil de Madrid a inscribir determmadas c!ausulas de tma escntura
de consutuczon de Sociedad anonlma

HEecuos

El dia 25 de octubre de 1990, ante e MNotario de: Madmd doa Jase:

- Maria, de Prada Gonzilez, s¢ otorgé escritura:de Constitucion de'la-§
Sociedad «Mapire Riesgos Industriales, Compaia de Seguros y Rease-
guroé, Sociedad Anomma». -En los: Estaiutos de- tcha ’Socwdad se"
establece:

Articulo 1.° Con la. dcnommacmn «Mapfre .sgos_ Indusmaies,‘
Compaiiia de Seguros y- Reaseguros, Sociedad Andniman, ‘se constituye
“una Sociedad que se rige por- estos Estatutos, la.Ley .de Sociedades
Andnimas, la Ley 33/1984, de 2 de agost e-()rdexiacmn del Segum..-:'
.Privado, y demds dlsposmmncs que Te sean aplicables: La Sociedad ticne
plena capacidad juridica y de obrar, y puede adqmnr,,poseer ‘y-enajenar
por cualquier titulo toda clase de bienes,: derechos v/ vaioms, asi.como |-

. participar en Iz constitucion de todo tipe de semedadeﬁ sin- Timitacion |
por razén de su objeto social, con el acuerdo, en-cada caso, dr:l brganio
. social que corresponda.
v AL 2°
de seguro. vy reaseguro felativas a todos los ramos v modalidades de
cobertura de riesgos auterizados por la; ]egzslacnén vigente, exceptoiel |
ramo de vida, asi como otras-actividades comp]ementanas accesorias’c
relacionadas con aquéllas, en cuanto seaf Fermmdas por kv l{sgzsiaemn
:'de seguros. El objeto social podra desarro “parciatinente, si'asi lo
decidiesen los administradores, mediant
participaciones e sociedades con objetossociat idénticg: o andlogo.

: Art. 15,  La administracién, direccion y representacion de la Socte-
" dad se confla a dos administradores solidarios designados ‘par da Junta.|
-gencral, con plenas facultades de re resemacmn administracion -y
_disposicion, obligando. a la Sociedad,”sin ma nitacion. xque Jas |
- atribuciones que corresponden de mode -EXpreso & Jimfa generaf de |
accionistas. En especial, m:nen facultad para’ decidi pamclpacmn de
‘la Sociedad en la promocion 'y constitucion - de otfas sociedades |
mercantiles, en Espafia o en gl extranjere C’uaiquie_ -que ‘sean. s& ob]eto

Tiene por Gb{ew social’ f:xcluswa ia practi _d{: oper&clenf:s"'

wrzai y Ia ;)arnclyacwn que vaya a fener en ¢llas la Sociedad. No.
‘obslante, los. actos. de disposicion. sobre derechos reales rcqtaenr:in Ta

‘iaciuacma mancomunada de ambos administradores.

‘ 1
Pfesentada Ia antenor escritura en el Reg:siro Mercantil de Madnd

. fue calificada con la siguiente nota:

Inscrito” ¢l preoedente documento en ef Registro Mercantil, de

-Madrid; tomo 32& general, de la seccidn dei libro de Sociedades, folio
B8, ho;a ndmero
‘vonsentimiento de los otorgantes del purito quinto del otergamiento, y )
;conforme al afticulo 63 del Reglamento ‘del Registro Mercantil,-se

“gxcluye de'la mscnpcmn Del amculo 1.¢ de los Estatutos secmies, -
parfir de las palabras “asi 0Omo...
v™ “dado el cardcter de cxclusavxdad del obieto soc:aL{por eugcnclas'_
cgales que ‘tecogen los mismos Estatutos ‘en’ 'su articulo 29, v e

~recbniocen alcance meramente interno al

6512, inscripcion 1,% «Teniendo en cuenta ¢l

LY del articulo 15, “su ohjeto social

‘Farrafe segundo del articulo: 15

de los' Estatutos sociales (articulos 129 de la Ley de Sociedades

Andnimas, 124, 2, b, Reglamento: del Repistro Mercantil).

Madrid, 25 de sepnembre de 1990, El Registrador, firmado, Manuel -

;Gonz{\icpi\&enc ses Robles.»

o Vuelto a’ present:r el-referido. documento en € Registro citado,
‘soticitando la inscripeion: de las cldusulas excluidas. fue objeto de la.
‘siguiente ¢alificacién: Prosentada nuevamente, solicitando la inscripeién . | -

de las cl4usulas excluidas a que se réfiere mi nota anterior, se reitera la

";:,snapanswn de- las mismis 'y se mantigne la observacion al parrafo
-} segundo del articulo 15 de los Estatutos sociales, esto es:

1 - Las dlausulas o parrafos cuya inscripcion se suspende son: Del

amclﬂo LY ecas{ COMOo pammpar en la constitucion de todo tipo de .
-'soctedades, sin limitacidn pof razdn de sit ohjeto social, con el acuerdo -
“en-tada caso del &

o $ocial que correspondan, y del articulo 15, «su
objeto socialy. {Legislacion especiaf de ordenacién del Seguro Privado y

-amculo 2.° d¢ log Estatutos).
: . Se reconoce al¢ance meramente interno al parrafo segundo del L
:aruc:ulo 15 de los Estatutos (articulos 129 de la Ley de Somedades-

‘Andnimas v 124, 2, b, Reg
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lamento del Registro Mercantil).
Madrid, 30 de octubre de 1990, El Registrador mercantil, nimero 1 :

;de M&dnd, firmado, Manuel Genzilez-Meneses Robles.
General de los Registros- y. def . Notanado enel recursorli - o g :

CIHI

El'Notan@ aittorizante del documento interpuso recurso de reforma _

S contra la anterior calificacion, y alego: .

Que la nota del nglstrador no se ajusta a los términos que exige el

j'amcuia 62, numero 3; del vigente Reglamento de! Registro Mercantit,
ly -deja al recurrente en la indefension de no poder saber cudl es’ el:
funcronamiento de la decision del Regzstradar y-cuiles son los argumen-

| itos que tiene que combatir,

‘Que el articulg 1.%dé los Estatu'ms re¢oge una afirmacién de cardcter
.genefal que 1a'Sociedad tiene plena capacidad juridica y de obrar, y; en

| ginsecuencia Ccofn ello, tiene plena; posxb;i:dad de realizar toda clase de
“actos juridicos. Esta cléusula puede ser innecesaria, pero nada impide - -
- fque-los socids quieran incluirla v 18 ‘hagan constar en sus Estatutos, v .

‘para podder negarles el derecho a hacerlo asi, deberia el Registrador haber

“determinado qué articulo conicreto- de riuestra leg;s]acmn impide unhzar i
I3 mistha © ¢n qué doctrina legal se basa,

Que es doctrina ¢asi undnime entie los autores espanoles que en:

‘nuestro Derecho rige en materia de pesonas juridicas el principio 'de:
capacidad general, qué se basa en- lo dispuesto en el articulo 38 del

Cedigo Cmi C
anterior - tems viene rauﬁcada por la jurisprudencia del . .

Que la
“Fribunal Supremo y de. la Direccion General de Tos Registros v del

“Notariado (sentencias de 5 de noviembre de 1959; 6 v 14 de abril de’ ..

1984: 6 de.diciembre de 1985,y 24 de noviembre de 1989,y -
‘;'é{eslofucmne'ids 24 de febrero de. E923 f de julio de 1976, y 2 de octubrt:’
- de :
= ‘Que.se considera que Ia calaﬁcamon el Reglstraciar puede provemr_ -
'cie ‘confundir entre acmridades de. la Saciedad u objeto social y actos

--._concrc%os de la misma:

981)

‘Que tampoco impide Ia ealificacién de la capacidad general de la

+-Sociedad, el hiecho de que ésta teniga un objeto especifico de compania
~de churos, pucs, coma se ha diche, np cabe confundir dicha capacidad .
fo: |'general con 12 limitacion a la actividad cencreta que por su cardcter de
“tiularidad-de acciongs-o-} :

iedad de Scguras tiene la Sociedad.
Que, ademas, la Ley de Ordenacién del Seguro Privado, de 2 de‘

:gi}sto de 1984, y su Réglamento, de 1 de agosto de 19835, no prohibe ni

pede deducirse una prohibicidn implicita de que las Sociedades de
uras participen em: la: constitucion de otras sociedades, y existen

' referencias de 1o dicho en el contenido de los articulos 24.2 de fa Ley "
-Organim <lel Seguro - Pr:vad{a y ‘de las. disposiciones reglamentarias
_numeros 21,5, ¢) 64, 2:70, 1

.72, y. 73, articulos 43, 44 y 45 del mismo.
amenito y 1a Orden del Ministerio de Hacienda de 30 de Julio de.
E*? 1 («Boietm Oﬁctal del Estad{»r namero 218, de 11 de septtemhre)
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(Que, por tanto, carece de fundamento la tesis.de"que la pmhlhlclen
de realizar actividades o responsabilidades distintas de las’ aseguradoras_-
impide que una Entidad de seguros participe en:otras sociedades; -

Que los mismos argumentos que se han cmplcado con antenondad

son también suficientes para solicitar 1a inscripcion en el articulo:15de |

Ia frasc «cualquiera que sea su objeto socialy, y efi éste punto hay que’
anadir que es muy amplia la doctrina: de. la Difeccién’ General, que.
. permite conceder a los administradores facultades ‘que- excedcn ‘del
objeto social, asi, cabe citar las Resoluciones de 4 de abril de 1989 6
de septiembre de 1982, :

Que ¢l segundo punto de la nota del. Registfadﬁr s reﬁcre al 2

* pdrrafo del anticulo 15 de los Estatutos sociales, y e considers’ que de
lo que dicen literalmente los preceptos citados eni-la nota, se deduce 1a. |

inscribilidad de dicha clausula y ¢l hecho de que tenga: caracter mtemo-
no impide que se haga constar en los Estatuios. : S

134

sus extremos, v anadid:

Que se considera que ha cumphde el articulp _6 :
.del Regisiro Mercantil.

Que en el tema de fondo del recurso, fa posxbi ! mttacton de fa ]

capacidad, por razon del objéto social, en la escritura’ cahﬁcada Se
pueden distinguir dos extremos claramente d:fercncxados. :
a) Capacidad de la Sociedad (articalo 1.° dé os'Estatutos).
bj
Que la mayoria de la doctrina acepta &l principio de que la capac:dad ;
de las personas juridicas no se encuentra limitada: por el fin o porel:

objeto social, y en la misma linca aperturisia sé-manifiesta tantoéell .

_Tribunal Supremo como la Direccion General dé.los Registros

¥
Notariado, y que tanto uno y otra han llegado a admitir la ampliacién
de las facultades de los administradores medidnte la’ atribucion: de’
“algunas que, por via de interpretacién de las. Lkausulas del contrato,
-pucdan ampliar la cldusula del objeto social. En este’ punits es de destacar-.‘

la Resolucién de 16 de marzo de 1990, e
Que la referida capacidad general de I Socieda 'f'pned-
delimitada por Ia Ley, tal como sucede en el Derécho alemdn,,

yala
misma consideracion podemos llegar en huestro Dereche positivo, en.

-aqucllos tipos de sociedades que, como. las de Séguros v Reaseguros;

objeto de este recurso, estin sometidas a un fuerte control administra: ..

tivo y a una iegisiaczon especial, cono ‘ha puesto de mamﬁes
- Resolucidn de 5 de noviembre de 1956, '
Que este criterio puede verse reflejado en la anera i)n

Comunidad Econdmica Europea, en su articulo 9.% que-ha; inspitado 1a .
y.de. Socredades ]

redaccion del articulo 129 del texto refundido de la. &
Andnimas. :

Que, a la vista de la legislacion espmai de Segur : s, e ccnmdera qu{:

“pucden existir restricciones legales. a la capacidad: gcncral de:

. Sociedaes de Seguros y Reaseguros, desde el mioment :.__que ] hais- .

normas parten de la exclusion del objeto social comose‘pone de
manifiesto en los articulos 3, 8 y 37.1 de Ia Ley4 ;()rdenacwn del:
Seguro Privado, de 2 de agosto de 1984, v 3.1, ¢}, ‘--18 131 de-su,
Reglamento.
Quc conforme lo establecido en el articulo 2°
sociales {plenamente respetuoso con los articulos 3. 15 d t
v 5.1, ¢, del Reglamento y 117-4 del ch{}lamsnm del Regmm Mercantil),
hay que reconocer gue los articulos 1.
abierta contradiccion con los demas aniculos citados, i+
" Que, de la Ley y Reglamento de Ordenacion del-Séguro. anado, 56
deduce que la ampliacion de las actividades de las samedadcs de Segum

no puede guedar a solo arbitrio de siis rganos sociales, sino que estd |
subordinada a las autorizaciones adminisirativas mrrespondnente& i 25
esto podria burlarse al aplicar literatmenie 1a pane dé los Estatutos que ]

se ha impedido la inscripeidn.
Que no gac
articulos 1.

I5 de los Estatuios sociales,

(Que, en cuanto a otras actividades que puedan se) 'autonzadas pcr i

el Ministerio correspondiente, tendrd que ser de
poce frecuente, en ofre case obligaria a cambiar c_ pliar el ob}em
social de la Entidad, infringiendo el articulo 18 ‘delReglamenty,; su
- autorizacion debe ser algo excepcional, porque esas operaciones son

 prohibidas, ¥ si tiene relacion con la actividad asegamdora se deben

a ‘importanciary

“encauzar por ¢l articulo 3.9, en cuyo caso no se nécesita. autonzacmn._

administrativa, y, por Gltimo, para conceder la autorizacién €3 preczso

que 1o se po cga en peligro la solvencia dé la Enudad'a I; guradora segun
el articulo 5.9 mimero 2 del Reglamento. G :

Que, en cuanto a las facultades concedidas a jos, adm_ ;

_ el articulo 15 de los Estatutos, sirven todos los argimentos’y .

micnios hechos en relacién con la capacidad de la-Sociedad.”

Que, ¢n cuante a los ierceros de buena fo, hay que- fener en cuenta:

“la doctrina de la Primera Directiva. de la CEE, aue ha 'msp:rado a:

- redaccion del articulo 129 de la Ley de Sociedadés -Andnima

_delimitacion de la capacidad de la Sociedad o delas facultades dé los |
“administradores, no se basan solamenie en los Estataws, smo en la-_

Facultades de los administradores (articuto 15/de los Estaiums) '} de corregirlos (articulos 22 y siguientes de la Ley 33/1984, y articulos 55

y 15 de los Estatutos estan en

de calificarse de acto 3ursd1ca smgular Ie €0 emdo f los 1

ex1stenc:a de disposmanes legales, v, por tanto, en virlud del articulo 6.5,

1, 'del Codigo Civil, que se ha de poner en relacion con el amcuio 29,
: i de Ia Difectiva citada, -
Qne en. cuan%e a la -participacién en la constitucion de otras
puede estar permitida ¢n nuestra legislacion, a fin de
-_" dmrreilar 2 memade de valores, hay que apuntar lo declarado en la
Resolucion -dé 21 de mayo de. 1986, que no hace otra cosa gue
adelantarse-al articulo 117, 4, del nuevo Reglamento Mercaniil, y esa
".detcnnmamonde&c%w:dades es también exigencia del articulo 9.°, b, de

- -la-Ley de Sociedades Andnimas.

& . Que, en cuanto.al segundo punto de la nota de calificacion, hay que
‘hacer una. observacion en base a los articulos 129 de la Ley .de
‘Seciedades Andnimias y 124.2, b), del'Reglamento del Registro Mercan-
til, .que eés recomocer alcance meramente interno a la disposicion
| estatutaria- del articulo 15, pdrrafo segundo, pero no se suspende o
| “excluye su-aoceso al Reglstro yelio &a sensu-contrarion de lo dispuesto

_' e eI num{:ro 1 dal- amcato 129 de Ja Ley de Sociedades Anemmss
El Registrador dicté acuerdo manteniendo ka cahﬁeacmﬁ en: 1t _os'= S

LY

El Notano recumme se alzé en conira del anterior acuerdo

k man&emendese en sus alegaciones, y anadio:

Que las Soezed;dcs de Seguros e el desarrollo de sus actmdada,-_
.mas que a-un-régimen de autorizaciones a lo que estan sometidas es a -
rose. centrol a- posteriori, y & un sistema de sanciones, gque en
ningin momento alcanzan a la nulidad de los actos, sino a la obligacién

ientes=del Real Decreto-ley 348/1985) i
ue, €n la legislacion de Seguros, ni existe précepto alguno que inmate'i
fa cdpac:dad general de estis Sociedades, ni lo impone la necesidad de
'0?381101011 par& nmgtm aclo concreto de autor:zacmn administrativa.
alguna. .
Que una-cosa es Eas actividades que puede realizar una Soczedad de’.
;Seguras y. otra, muy distinta, los actos que puede llevar a cabo ésta y
una tercera, si pam algung de estos actos o para alguna de aguellas
“getividades; precisa  autorizaciones administrativas correspondientes. -
-Estos CE blemas se mueven ¢ntte campos distitos. Se considera que ¢l
error de la calificacion del Registrador deriva del hecho de entender que; .
al constituir una Sociedad, la-Entidad que la constituye estd reatizando’
fas actividades que la Sociedad constituida lNeva a cabo, lo que ;mphca
una cenfusion sobre ¢l concepto de personalidad jurzdwa .
Que, en cuamno al segundo defecto de.la nota, si la clausula estd
mscrtta €sta, producird los efectos qgue 2 la pubhcxdad del Reglszro
cencede nueslra leg:siacaén =

. FUNDAMENTOS DE D£RECH0

, Vlstas las Resoiucaorzes de 24 de febrero de 1923; 2 de febrero de-
L 1966; | dejuho de 1976; 2 de octubre de 1981; 18 de mayo de 1986, ¥ '
| 16, de ‘mdrzo de 1950.

Constituida una Soetedad andnima, que «tiene por objeto socaal
exc}uswc la'practica de operacienes de seguro ¥ reaseguro relativasa .
- todos los ramos y modalidades de cobertura de ricsgos autorizados por
1 14 legislacion vigente, exceplo el ramo de vida, asi como otras activida- .

y.si

I des complementarias, accesorias o relacionadas con aquéllas, en cuanto.

| sean permitidas por la legislacion de seguros», debe decidirse en, este

'l recurso sobre la inscripeion de determinadas cldusulas de sus estatutos:

- en las ‘que. se. establece, - respectivamente, «que la socicdad puede .
pamc;par enla constitucion de toda tipo de sociedades, sin limitacidn -
por razén de su objeto social, con ¢l acuerdo ¢n cada caso del organo

} social que correspenda» {aruculo 1Y),y wque sus administradores tienen -

: facultad para decidir:la participacion de 1a Sociedad en la promosién y
constitucitn ‘de otras Sociedades mercantiles... cualesquicra que sea su
- abjeto soc;a% » (articulo 15). :

2., S8i:la Socieded andnima tiene capacidad general para reahzar
| ac1os como sujeto-de derecho (vid. articulos 38 del Codigo Civil, 116,
2.2, del Codigo de Comercio, y 129, 2°, de la Ley de Sociedades.
Anommas) «areciendo €] objeto scuai de virtualidad limitadora de la
inisma, debe reconocerse gue la enunciacion detallada en los estatutos -
de; 10s actos’ conerétos que, al amparo de esa capacidad general, puede’
realizar 1a Sociedad resulty en todo-caso innecesaria, v, en algunos, como
enel ahora debatido, inconveniente; sefalar que la Sociedad, en tanto:
qué persona’ juridica puede dedicar, «de modo indirecton {cfr. articulo -
[174 del Reglamegto del -Repistro- Mercantil) todo o parte de su -
patrimonio a cualge erambito de actividad lucrativa cuando inmedista-
hente despaes fine un dmbito mds especifico como el objeto propio”
~de”la misma, smo puede -afirmarse que pone en entredicho esta
delimitacién - posterior ‘del objeio social, cuando menos, oscurece y

sh -.enturbia el significado juridico que e corfesponde y sta ambagucdad es

“-aun.mds patente-si se conecta con las facultades especificas que luego se -
-confieren al " organe de gestién. Por ello, teniendo en cuenta las-
vkigencias de clandad ¥ precision coivque ha de hacerse constar el objeto
- social (cfr, acticulos 9.7, a), v.129 de la Ley de Sociedades Anonimas, y:
CHET L, del Regi&memc del Registro Mercantil}, v que, en general, han
«de guiar Ia fedaccién de los estaiutos, en funcion de su cometido rector. .
“de Ea estructu:a y funcmnammnts de 1a Sociedad, 'y de su eficacia frente
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a 1ereeros que no intervienen en su formacidm, procede confirmat la.no
inscripcién de la especificacion contenida en el amcaio 1" de los
Estatutos, que es objeto de debate,

3. En cuanto al inciso del articulo 15 de fos Estatutos, gue tamb!én
es objeto de debate, debe partirse de una consideracion esencial; cuales
la exigencia de uma precisa determinacién del obi¢to somai y:la
consiguiente exclusion de aquellas cldusulas estatutanas . que meposca-
ben la delimitacion del Ambito de actuacién que aquél -implica .o
‘enturbien su especifica relevancia i;ur:d:ca, vy asi resulta . tanto .del
mandato legal contenido en ¢! articu
de la Ley de Sociedades Andnimas, como de la trascendencia: mismia que
el objeto social reviste, asi en la relacion interna de los Socios y-la
Sociedad, como en las que ¢ésta establezca con terceros, ¥ aungue en-esté
plano externo su aicance guede ostensiblemente reducido a. tenor del
nuevo articulo 129, 2.° del texto refundido de la Ley de’Sociedades
Anénimas, no por. ello queda ‘totalmente eliminade, (pienscse enla
hipdtesis de actoacién extralimitada indubitadamente conocida por el
"-fercero). Por otra parte, si uno de los efectos que-la Ley anuda al objeto
social, en armonia con su finalidad delirmitadora del dmibito econdmico
en el que ha de desenvelverse la Sociedad, es la definicion -de Ja
extension del poder de representacion-que ccnespendc al orpanc gestor
(articulo 129, 1.° del texto.refundido de la Ley de’ Secledad Anemmas)
dos consecuencias resulfan inequivocas: -

a} Por una parte, la no necesidad de una afi?cmnal i cmnmdente T

. definicion estatutaria de ese poder representativo, ‘mediante la enumeras

cién pormenorizada de las facultades que lo integran:{en. ésté sentido 3¢
ha pronunciado ya este Centro directivo en Resolucidn de 36 de marzo '

de 1990}

b} Por otra, la incertidumbre que se produca cuando eén esa
enumeracion se mcluyen facultades, que cntendidas en 18rminos absolu-
tos desbordarian claramente el objem social, pties tanio podria-énten:

_derse que esta atribucién suplementaria rovela una ampliagion indirécta,

de aquél. con todas las consecuencias que &llo llevaria consigo: (to mismo

tespecto de los socios que respecto de 105 tercerds)’ cofno que-la
finalidad perseguida es exclusivamente la mera sutorizacion, annmpada
para la realizacion ocasional de actos ajenos al gmbito de ‘dctividad
propio de Ia Sociedad, lo que -sin perjuicio de lo éi&pucsto eri el articulo
129, 2, de la Ley de Sociedades Andnimas- sustentaria su validez y
eficacia frente a la sociedad, y excluiria la eventual responsabilidad de
los administradores, pero sin comprometer en modo alguno ladelimita-

cion del objeto previamente efectuada, ni su especifica significacion -

juridica como definidor del vinculo que liga al sogio con la’ sociedad

(vid. articulos 147 y 260, 3.%, del texto refundido de la Ley de Sociedades |

Andnimas), ¥ consiguleniememc como ohstative del empleo abusivo ¥
reiterado de la facultad suplementaria. Esta indeterminacion, en claro.
contraste con las exigencias de una correcla técnica. estatularia’{que-

imponen la premsa delimitacién del objeto secial en la-clausula:a tal fin:

destinada), asi como con las de claridad y fijeza tanto en-el contenido
normativo de los Estatutos sociales, como en el delos prenunmamxemos
registrales (en aras de la i meqmvoca delimitacion de la posicién juridica
‘que al socio corresponde en la sociedad), justifica, per tantd; el rechazo

registral a la atribucidn de esas facultades adicionales si fio, se espec;ﬁcaf

de modo inequivoco su limitada significacién la gue, en-fodo £a30;
deberd respetar los margencs que a la autonomm de la mluntad se:fijgn -
en materia de sociedades.

4. Ciertamente, ha de reconocerse que fa suscnpcacm o postenor‘

adquisicién por una Sociedad andnima de acciones 0 participaciones.’
sociales de una Entidad que tenga un objeto social diferente; no-implica.”

necesariamente para aguélla una actuacién ajena a su abjeto sacial; si:

bien supone la dedicacién de parte del patrimonio de la Entidad. & una:
actividad distinta de 1a delimitada en su objeto, diversas:circunstancias |
{el reducido porcentaje de participacidn, la relacidn cuantiiativa éntre |
esta participacion y el total patrimonio de la sociedad participe; las:
exigencias de rentabilizacion de recursos excedentarios o de recuirsos que”
no pueden o no deben ser inmediatamente aplicados -a la consecucion

de los fines propios de la Entidad) pueden hacer postble sy calificagion -
como actos complementarios, o duxiliares, perp, en definitiva; enpauza-

dos y subordinados a la consecucién tltima del objeto-social; habri de |
estarse, por fanto, al caso concreto para apt‘ec:ar 81 existe: 0. no. |

extralimitacion del objeto social v aplicar las soluciones: 3und;eas que
resulten pertinentes. Pero, precisamente por esa ambivalenicia de 14

facultad cuestmnada _porque esta participacidn (inicial b sobrevenida)
- de la Sociedad anénima en Entidades con objeto: social’ diferenteno

supone neccsariamente una extralimitacidn respecto del de la primera,

- es por lo que en armonia con los anteriores considerandgs ha. de |

rechazarse 1a inscripeién de una atribucién absiracta o mﬁxfcrem:aada de
las cuestionadas facultades a los administradores. .

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso inter—.-_

puesto, confirmando el acuerdo y la nota det Registrador.

Lo que, con devolucion del expediente original, comumce iV 5
- para su conocimiento y demas efectos.

Madrid, 22 de julio de 1991.-El Director general,” Amomc} Peu .

Pedron.
Sr. Registrador de Madrid Mercantil 1.

0 9.° letra b), del texto refundido .

zl{’gibie

- la nota ‘1nformé:- quela lectura de los articulos 10y
Hipolecana nos muestra que la expresion del precio no “es Una MEnCion.

RESOLU( TON de 24 de julio de 1991, de la Direecion
General de los Registros y del Notariado, on el recurse
gubernativo interpuesto por doia Esperanza Jerez Monge,
Procuradora: de los Tribunales, contra la negativa’ del
Registrador de la Propiedad nimero 4 de Madrid a
cancelar la exposicion del precio -aplazadp contenida en
zma msu‘ipﬂofz de compraventa.

22671

En- ei rcu:rso gubernatwo interpuesto por dofia Esperanza Jerez
Monge; Procuradora de los Tribunales, contra la negativa del chlstra‘
dorde la Propiedad numero 4 de Madncl a cancelar la exposicién del

s prccm apiaZadG centemda cn una inscripcion de compraventa.

HEeCHOS
I

En escmura dc 30 de mayo de 1989, ante el Notario de Madrid don
José‘Marig Dlivares -James, adquirid fa recurrente una vivienda a la

- Sociedad «chtm Socicdad Andénimay, en Ia que quedo aplazadg uyna
parie, dei precio por importe de 832, 500 peselas, sin que para garantizar
1 su pago se estableciera ningiin tipo de ascguramiento especial. Dicha -

escriturd “se inscribié en el Registro de la Propiedad nimero 4 de
Madrid:~Satisfecho por la compiadera el importe de dicho precio

: apiazado en instancia de 10 de mayo de 1990 solicita su cancelacion
" com0 mendicn” en base a fo dispuesto en el articulo 98 de la Ley
Htpotecana y 51 17 dc, su Reglamento.

H

Presemada Ea amenc}r instancia en el Registro de la Propiedad
numéro'd de Madrid, estando legitimada su firma por el Notario de esta

“capital /don - Sannago Rubio Linjers, fue calificada con nota del tenor

literal: siguiente; «Se deniega la camelamon de la constancia ‘del

-aplazamiieno dél'pagd a que se refiere ka instancia precedente, porno.
{ acréditarse el cumplimiento de lo previsto en el articulo 58 dél
- Reglaniento Hipotecario y no ser de_ aplicacién el 31 -7° de dicho

chiamcnto —Madnd 23 de julio de 1980 (sic).-El Registrador.~Firma

oo o It
Li regurrente :nzerpﬁso recurso gubgernativo, vy tras relatar los hechos

expuestos, alega, endefensa de su admision, los articulos 11 y 98 de la

Ley Hipetecana; asi.como el 51 del ch,fameme v qgue ¢l articulo 38 de
dicho, texto legal ha de ser aplicable s6lo a aquellos casos en que el
aplazamiento de. pag(} estd ascgurado especialmente con  hipoteea,
condigion resolutoria.u otro aseguramiento de trascendencia frente a
1eTCeros, Qm dé los anteriores preceptos sc desprende que el precio

- aplazado’ no ascgurado cspecialmente ne debe hacerse constar en el

regisird, y'si se hizoindebidamente ha de cancelarse a instancia de parte
~articulo 98 Leyv Hipotecaria- o de oficio por el Registrador -artlculo
353-3del Regidmemo -Hipotecario.

2%

eg;stradur mtermo del namero 4 de los de Madrid en defensa de
11 de la Ley

FtRe

indebidamerte hecha:por el Registrador, sino una exigencia fcgal,
aungue Y dksiinga los cfectos segun se garam:ce O N0 esc pz‘ccto
aplazado; ya que gn este Eltimo supuesto no surtird efectos en perjuicio
de tercero. Se trata por:tanto de una publicidad-noticia. No ¢s por tanto

- una carga.nitampoco una mencitn. Por cso el articulo 51-7 del

Reglamento establece su no arrastre en ef asiemo siguiente ~Como hizo
el Registrador- val expedirse certificacion literal de cargas no ha dé

expresarse: Pero ‘ello.es distinto a la cancelacién de la expresion del

precio aplazado sin garantizar ya que entonces ha de estarse a lo previsto
¢n el articulo:58 del Reglamento Hipotecario. Carcce de sentido cumplir
una exigencia tegal “para acto seguido cancelarla. A la informacion

| inscrita no-se la canccla sing gue se le afade un nuevo dato: se ha

pagado
v

El Premdenig del’ Trrbundl Superior de Justicia de Madrid confirmd

la nota deE Regastrador

i FUNDAMFNTOS pE DERECHO

Vistos: iﬁs amcuios 10, 11 y 98 de la Ley Hipotecaria, 51-7.° y 58 del

¥ Reglamento ylas Rescfuc:ones de 30 de abril de 1958 v 27 de noviembre

de 1986.7

1. 'En esie recurso se plantea la cuestion de si puede cancelarse por_
: -nmp!c msi&ncza de la pane compradora la expresion de aplazamiento




