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Otras disposiciones

Fn:estritura,'d.e25 de abril de 1990~ autorizada por el Notario de
Oer~:ma.~,don EnriC;lue, Branros Nufiez, las Sociedades (<inversiones y
Estudi()S 'J1atrimomales, Sociedad Anónima», (dnmobiliaria Playa Pola,
Sociedad'A,nónima». y don' Rolf Erwin Angst conceden un derecho de
opcióndecompra sobre una serie de fincas propiedad de los misrrtosa
PerierivereinPTT' Personal; que ~cepta en un precio de adquisición de

1

10(}'OOO.0l)0 de pesetas, por un pla~o qu~ finaliza antes del 19 de enero
de 1992, siendo el precio de la opción el de SO.o(}O.o(}O de pesetas, En

••; la c.•lá-U.sula 4.,a. de d.iC.ba..... escrit.u:ra se establece: (<Convienen los otorgantes,
. en que para la ,efectividado ejecución del derecho de opción la parte

optanté pueda por sisola otorgar a su favor la oportuna escritura pública

Ilmo. Sr. Subsecretario.

MINISTERIO DE JUSTICIA

QUADRA-SALCEDO
Y FERNANDEZ DEL CASTILLO

ORiJ1fNde 21 de junio de 1991 por la que se manda ex~
pedir, sin-.perjuicio de tercero de !nejor derecho. Real Car·
fa 'de Sucesiim en e/título de Marqués de Montalbo, afa~
'lar de don Joaquín Fernández de Córdoba e Ybarra.

oi].iJ~Nde 21 de junio de 1991 por la que se mandaex~
petiir, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Car,..
fa, de Sucesión en eltitulo de Marqués del Arenal. a favpr
de. don Antonio GonzáJez de Aguilary de la Peña.

QUADRA-SALCEDO
y FERNANDEZ DEL CASTILLO

22668

22667

.~ '"",' ,,;
Umo.S~.Subsccre~rio.

22669 RE:SOLUClON de 19 de julío de 1991. de la Dlreccion
General.de los Registros y del Notariado. en el recurso
interpuesto por el Notario de Gerona. don Enrique Brancós
Nútlez. COlura, la negativa del Registrador de la Propiedad
de Uoret de Mara inscribir lina cláusula contenida en una
escritura de opcIón de compra,

Et)Crrecursógubernativo interpuesto por el Notario de Gerona; don
Enriq\1e, Brancós N1Íñez. contra la nega,tiva del Registrador d~ la
PrPPledad de Uoret, de Mar, a .inscribir una cláusula contenida en ,una
escritura de ,opción de compra.

HECHOS

'. ,
·yisto)O preyerlidoen eJ'RealDccreto de 27 de mayo de 1912. de

cún()rtriídadcon los informes emitidos por la Diputación de la Gmo"
deza"pe.; España ypqrla Subs~retarí'<l de este Departamento y de
acueroocofl el. Consejo de Estado, este :Ministerio, en nombre de Su
Majes!-8d, el Rey (que, Diosguarde),ha tenido a bien disponer que.
Previo 'pago .; del impuesto correspondiente, se expida, sin perjuicio de
tercerp de mejor ~ho; Real Carta de Sucesión en el título de Mar
qliésdeJ,}l\l'enal.• a fav.or de don Antqnio González de Aguilar y Peña,
PO(: fan~imjento ,d~su padre, don Antonio González de Aguilary
EnriJe~_ ....•..... :

LQ:qu~ digo'"~~V.I. para su conocimicnto y dcmás efectos.
Madm( 21 de junio de 1991.

Vi$tó':lopreve:riido en el Real Decreto de 27 de mayo de 1912. de
confOrmidad con los informes emitidos por la Diputación de la Gran-
deza,:d~",Espa,ña y por la Subsecretaría de este Departamento yde
acu,etdo-co:neIConsejo -de Estado, este Ministerio, en nombre de Su
Majesta4'elRey (que Dios guarde), ha tenido a bien disponer que.
previo¡jagodet impuesto correspondiente, se expida. sin perjuicio de
terceto de mejor derecho, Real Catta de Sucesión en el título de Ma.t~

qués,de;Montalbo.a favorde don Joaquín Fernández de Córdoba e
Yb~rra;',J>Or fallecimiento de su padre,don Joaquin Fernández de
Córdo~,:r,Frig?la<

Lo::q'~edigoay~J.,para su conocimiento y demás efectos.
~a<!ri<!, 21 <!ejunio de 1991.

QUADRA-SALCEDO
y FERNANDEZ DEL CASTILLO

CORRECCION de erratas del Real DecmoI223!199/.
de 22 de jutía, por el que se indulta a don Rafat4.Sáucnez
Afenéndez.

ORDEN de 21 dejttnio de·. 1991 por /(l.qlle.se'manda eX"
pedir, sin perjuicio de tercero de mejor 4~rp:lro',RearCllr"
ta de Sucesión en el título' de J)uqúetl{> Moctgzuma, C(i1t

Grandeza de. España, a favor de don'JuanJ()séMarcilla
de Teruel-Moctezuma y Jiménez.

22663

22665

22666

Padecido error en la inserción del mcncionadQ ReaL~tretq,

publicado en el «Boletín Oficialdcl Estad.Q»nümer()18~.dt}, 2de:~gq$to
de 1991, página 25701, columna segunda. se transctit>ea¡:onünJ.lación
la oportuna rectificación:

En la primera línea, donde dice: ((de 13 de mayo de 1990....», de~
decir: «de 18 de mayo de 1990, ...».

22664 CORRECCION de erratas del Real DeaN() 120411991,
de 22 de jutía, por el que se indülta a don Frdncisco
Planelles Delgado.

ORDEN de 21 de junio de 199/por lagil'e,{c; /'!'latida eXM
pedir. sin perjuicio de tercer,ot!e mejor flfrech(},Rea~Car~
tade Sucesión en el tilulodeMarq¡¡ésde'Zl1go$ti.afa-vor
de don JoaquinFernándezdeCárdqbq e Yb4rra"

Visto. lo prevenidoeo el. Real Decreto<ie 27 dc, mayn,'d~:J912,,:q~
conformidad con los infonnesemitidos par. la DipuJ1lslón,de 'Ia}}ran,~
deza de España y p~r la Subsecretaría de este'[)e~rta~,ento:,Y: '4~
acuerdo COn el Consejo de Estado, este Ministeri();~n n01T!bre.d-eS'u
Maj~stad. el Rey. (que Dios guarde),h~.tenjd():abí~ndisPOl1et qlle~
prevIO pago ~el Impuesto correspondiente, se expída.-::sin ~rjui~io:d~
tercero de mejor derecho, Real Carta ~e Succsiónep~lHtulú((e,Maf;,:,
qués de Zugasti, a favor de don JoaquínFe~ándqde,Cón:lobi1 e
Ybarra, por faUecimiento de su padre; don JoaquinFernándeztte
Córdoba y Frigola.

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y demás ,etectos.
Madrid, 21 de junio de 1991.

Padecido error en la. inserción del mencionado Rc:~I.necre:tQ;
publicado en el «Boletín Oficial dclEstarlo» núm~ro J~8:1, de,.2 deago~t9

de 1991, columna segunda; se transcribe acontínuaciónJaop9.rt~ná
rectificación: .

Donde dice: «De conformidad con el Ministeriu Fisca.lY Tfibu~¡ll
sentcnc!ador, o ••», debe decic«Oídos c-lMinistcrioFiscal yd Tribunal
sentcncJador ...».

Visto lo prevenido en el Real Decreto de 27 derriayo:,t1el9j2"tié
conformidad con los informes emitidosporJa Dippta~¡ónd~la:9ran.,

deza de España y por la Sl1bsecr~taria de este,,;D,eflart~mentoy:de
acuerdo con el Consejo de ,Estado,. e,ste' Ministerio, ~n n0tnl:>ccde,Su
Majestad el Rey (que Diosguarge),ha, te,nido,a bi~n, disponer q~,
prevlo pago del impuesto (;orrespondielJte~.·see~pü.iil',.siri.·perjuicio·dc;:

tercero de mejor derecho. Real Carta ,de Sucesión tr,neltituJ()d~ Ou~

que de Moctezuma, con Grandeza de: .E~paña:,a favorde:d()fl'JUll~
José Mardlla de Teruel"Moctezuma y Jhnénez,;püt;,fallecirnientop.e
don Fernando Moctezuma~MarciUad~Temel y Gómez:de Art«:he,~

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demás;'efé{:los.
Madrid, 21 de junio de 1991. ••.

Q(JADRA-SAWtDO
y FERNANDEZ DBL CA5TlU:O

limo. Sr. Subsecretario.
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de compraventa, para lo cual la parte concedenteJe o~qrga~lop(}rt:uno
poder. No obstante. y en garantía de la parte concedl;llte,ll0pQdr4 la
parte optante ejercitar el poder a que se refiere la J?:rese~tecláusula~. sin
que previamente se haya consi~nado notarial o judlciahnentc, a nombre
de la parte concedc~te. la cantIdad o total importe de la opción; a que
se refiere la cláusula primera de esta escritura,»

11

Presentada en el Registro de la Propiedad la mencionada escritura
fuc calificada con la siguiente nota:

Inscrito el precedcQte documento, en donde indi~. I:os cajetines
puestos al margen de las respectivas :descripcionesi.yden~~ la
Inscripción en cuanto a la condición cuarta porque es;:pactpcmnÍ1iprio
prohibido en la Ley, yen cuanto a la condición sexta, por cJ1tr.¡iíar 'una
prohibición de"'disponer prohibido por la Ley,

Lloret de Mar, 8 de junio de 1990_~EI Registrador, fIrrna ilegible,
firmado: Francisco J. Floran Fazio.

111

El Notarío autorizante de la escritura interpusO recurso gubernativo
contra la denegación de dicha cláusula 4.'\ y alegó:

Que dicha cláusula se encucl1tradentrode los-Iímit~sq~ .la
Resolución de 7 de diciembre de 1978, queadmit~el ejet!=ici{)'"Uni~;teral
de la opción siempre que previamente sehayacon$jgn~()sin_Jl~u~do
nes el precio de compra, transcribiendo dicha Resolución con-· los
pronunciamientos que en la misma se contienen.

Que, en cuanto a la posible existencia de un pacto comis-ou(} en <licha
cláusula, ha de aclararse que tampoco se vulnera la --doc;trina-de la
Resolución de 19 de junio de 1986, que trata de un supuesto--totalmente
diterente, y sin que ello supo.nga desconocer que en -ciertos-casos la
opción de compra se utiliza atípicamentc comogal'antia;~t().esto-no
sucede en el presente caso, en donde se obscrvaclaram¡:ntc que se trata
de un puro y transparente derecho de adquisiClón prefefenle.~ya que no
existe una previa relación de préstamo ni tampoco 1<:1, P9sibilidad de
compensar el precio a satistacer t~n el momenlú de'ejcrclc~ode-'Ia opción
con la deuda derivada de aquel préstamo. En este caso' hay"un 'precIO
pactado ~200<000,000 de pesetas-que ha de consignarse notarial o
judicíalmt-'nte antes del ejercicio de la misma,

Que entender que el solo hecho de permitirelejcrcicioun~lateralde
la opción entraña ya un 'pacto comisorio es una afirinación~attJit~ y
contraria a lo declarado en las Resoluciones de 7dedí~jembryde1978
y 29 de septiembre de 1987, y Que pUege ~nferirse la iHcí~'~(Í~~lejerdcio
unilateral de la opción cuando deriva de un p,acto c_omisQrio, pero,' no
puede procederse al revés y deducir Iae](istencia de un:l?"ªctocomísorio
por el mero hecho de pactarse el ejercicio unilateralde.Ja (}~ión,:PoT

último, en Cataluña el instituto del la rescisión pqr, 1~!,911~llltra
dimidium)) es el cauce normal de prote<:cióndeltran,sJn~t~91e,en el
supuesto de existencia de lesión o perjuicio en el preci6-éle,~~qui~ción
fijado por lo Que no puede darse un pacto comisorio m~s:ql~~ ~'l1aqQ~)los
casos en que una cláusula contractuaIpermite imputa:t:,C9T'(}pagi.)de
parte o todo el precio; obligaciones o deudas prevías entre,el:coll_cedehte
y el optante, En este caso no se ha fijado un precio deliberadamente bajo
ni se permite la compensación de créditos.

IV

El Registrador de la Propiedad de L10ret de Mar i~forméi;

Que la opción de compra es .un contrato prepa8~tl)rl:(} de ()tro
posterior, que requiere una nueva y dislintaemisión de:voIA~~dpot}os
futuros contratantes al contraer el. nuevo y que sóJ(}~;'9e:recho.a
reclamarse reciprocamente el cumplimiento del coritrat()'7"'at:UC'l;Ito:l'-~,51
del Código Civil-, Su inscripción en el Registro~sexce~i9f1~-Y po(eso
sólo han de con~tatarse las cláusulas que loconfig-uran,co,~x:"preC~i):'que
han de caractenzar la venta futura, y que lo Quenunca:pued~<larllJpr
la opción de compra es a un .ejercicio. uni,lateralde, .. I~:,ohli~c,ió~"por
pa~te de su acreedor sin ,el ~on...entimiento_ del deudor? :x'q~e~n el
artICulo 321 de la CompilaCIón de entaluna, hayqu:e'U~t.llgu~rsu.
aplicación, según se trate de opción de compra oCi:)itlprii~e'Ilta.'El
contrato ha de ser calificado según su. propia naturalt":Z<l:'.Yelc~)jfi~do
viene a ser una compraventa con laobJigación deentr~de:Jacq~ y
el precio aplazados y dejados a la sola potestad del ven4eB?"T:(si<;.)tpor
lo que al no haber transmisión de dominio seránece~rio_-',_elotorga~
miento de esuitura pública para que lafuturá compraveql~_pu~datener
acceso al Registro de la Propiedad. El artículo 1.,256 dt_LG:'?digOCivil
prohíbe que el cumplimiento de los contratos quede. a volunta-odc'una
sola de las partes.

Que, en este caso, se dan las cirCUnSl¡}ntías paral~ntell(,tei~que-hay
una garantía encubierta de préstamo, al ser el preciodc;a<iquisició1ldc
770 pesetas el metro cuadrado, y resultar de la prácticade-l,iq\1,itiadoncs
de impuestos -que obran en el poder del que informa~ <fc'upas1.500
pesctns por metro cuadrado. Por ello esta cláusula 4,a debatidapud'Íera

ser. un. pact9 de «ley comisona» -articulo 1.859 del Código Civil·
m4íme cuap.qoen la 6.a -no recurrida- se impone al Oplatario un;
¡:\n?hi1)íción~e,¡jisponer.

9ue:el Mctocomisorio aparece redactado en forma de poder,pode
que',no-es Im_QCable y 'lue como derecho personal ha de quedar fuerl
del.,--:'~egistro,::ya que no reÚne las caracteristicas que señalaba _h
Re$9lucÍónde.2I de septiembre de t987, y que tampoco se acredita b
facplJad deisllstj.tuir poderes del señor Angst y, por último, que e
sUp,uesto de-hecho que dio lugar a la Resolución de 7 de diciembre de
1978, no coincide con el actuaL

V

!3}}'tesidentedel Tribunal Superior de Justicia de Cataluña confIrrné
en¡\U!" de 21 de noviembre de 1990, la nota del Re~istrador en has<
a la-misma ,argumentación de este funcionario en su mforme.

fUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los artículos 609, 1.095, 1.255, 1.256, 1.261, 1.276, 1.277,
1>462 Y 1.859 del Código Civil, 14 y 175 del Reglamento Hipotecario,
lasSentenciasd~lTribuna)Supremo de 10 de julio y 30 de octubre de
]946; Ide julio de 1950, 7 de febrero de 1966,7 de noviembre de 1967,
28 d~juniode 1974, 9 de febrero de 1985, 17 de noviembre de 1986 y
29deJunio<le',_t~87, y las Resoluciones de este Centro de 27 de marzo
de 1947, 13dediciembre de 1955, 1I de diciembre de 1974, 7 de
diciembre de 1978, 28 de septiembre de 1982; 29 de enero y 10 de junio
de 1986; 29 de.septiembre de 1987, Y 8 de abril de 1991.

l. ... El cQptrato de opción, corno ya declaró la Resolución de 7 de
dide,r;nbre deJ?7.8, al no encontrarse regulado en el Código Civil; na
tenidqque serconftgurado por la doctrina y la jurisprudencia al amparo
de Jadisposic~o_ne~ generales sobre oblígaciones y contratos, y así se ha
pre<;is~do sucarácterconsensua! y casi siempre unilateral, y en el que la
con~lJmacióndepende exclusivamente de la decisión del optante; que si
se rC{ilíza dent~o' del plazo concedido, obliga al propietario al cumpli
miento de lo': pactado, y que si el objeto sobre el que recae es un
inmueble podr4en base. al articulo 14 del. Reglamento Hipotecario, y
con:l9'scondi~iQnamjentos que este artículo señala, inscribirse en el
Regfstro de la,rr<>piedady afectar a terceros.

4;"Igual~ente, se- ha- venido perfilando la naturaleza de este
contra{Q de,opci~npor la jurisprudencia del Tribunal Supremo;. y
aunque pueda presentar este derecho variantes y matices según la forma
enCIll.e,lQhayanCQnflgurado las partes, dado el principio de autonomía
de vO!1,lntad"qu~Ijge toda esta materia; cabe señalar una evolución en
el~ri~~io_de-nuestro más alto Tribunal desde el más restringido-véase
senteI)cias de-:2ldemarzo de 1945y 4 de diciembre de 1953- que. lo
con~íderan c()mo'unamodalidad de la promesa unilateral en el que no
cabe;:'~aso-dc,-,no'9uercr conclUirlo el· prin-c:ipal, más que una indemniza
ción-'¡jé dañqsy :perjuicios, al más amplio -véase entre otras sentencias
de 1.0 de julio d~ 1946; 7 de febrero de-1966; 28 de junio de 1974; 9de
febrenlde 19~5,,\)' 17 de noviembre de 1986- que lo configuran como
un cqptrato e,Il(lU~ es incuestionable la decidida voluntad de las partes
dece,lebrar un~,auténtica compraventa, y én laque el incumplimiento
n04a-,14gar simplemente a la indemnización de daños y perjuicios, sino
que~acu)ta a:'la' otra, •parte para exigir el. cumplimiento no sólo de· la
pr:Qmesa~, sino de.) contrato definitivo. .

3.:- :La: ten«iencia jurisprudencial últimamente reseñada acogeáque
Ha concepcíótt:mayoritaria de la doctrina que en base a las necesidades
prácticaS del.tráfico negocia! entiende que al perfeccionarse el contrato
d~o¡x;iQn.quedaya prestada la declaración negocial suficiente para' que
seprq<lll~ca e'_:~fecto jurídko.perseguidocomo eventualmente definitIVO
poc1as martes, de modo que no es necesaria una nueva declaración para
quc:~1(:aní1nonegocial.desemboque enel resultado final, si así lo decide
qu~elle~tá facultado para eno, aunque sea mediante declaración unilate
ral;yt9do e,sto·· puede convenirse por los contratantes al amparo del
artíc~lo.].255 del Código Civil.

'J:.O>-'-Por (anto, Y' si no existen. obstáculos de otra índole, pued:e
a~rnj~r;se: Que, ,desde un punto de vista instrumental, y siempre que el
dll~ño:odueñoslo-hayanconsentido al pactarse el contrato preliminar
..._~()mo"~l1cc-d,een·esterecurso ... eJ título del adquirente en virtud de una
opció~"qe,co~pra-consumadapor su·dec1aración .unilateral ha quedado
¡nt~~(lcl0porla.escritura 'de contrata de opción ~otorgada como-~s
obV1cj"_:p?f a~baS' partes-' y por la escritura de ejercicio de opción
-()t'o~d~.unIlateralmente. por el adquirente, que en este recurso .10
puedehaccr os~ntando además la representación de los concedentesd~
la'·0.Pc:iÓ,ll, que-: como se ha visto in-c1u"So no sería necesaria- ya que una
vez ~u~orj7.ada~ambas',eJ valor traditorio de la escritura y lo convenido
porJa~partespr()(f~ce.latradición adecuada para investir de dominio al
adquiffl\tc,

5" .En cüns:ec~enCla, na cabe entender que al ejercitar su facultad el
opt..aIlt~se esté ante un supuesto de infracción del artículo 1.256 del
Cóqi~o.Civil..:qlle_prohíbe la posibilidad de variar unilateralmente las
con4~~i()l1es ,deu~ ..contrato, pues. aquel se limita a aceptar la oferta
conlrar;tual Irrevocable, dentro del plazo scnalado que le había sido
conferida por el concedente dc la opción
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22670

6. Expuesto lo anterior puede entrarse en el exaJJl-er:tdtl~euestió'~
planteada en este expediente, ,en rclaciónconla>~~ªu~ula.)y; de la
escritura calificada y que se centra en el hecho:d:e'9\}e:al exi~tirJli
posibilidad de ser la opción decomprau»Ii~da :en,pierto~at.sosconH:J
expresión de la voluntad de querer concertarunagarant~~,llliJ?jca,frcnt~
a su normal finalidad de adquisición, pu~:ep ba8e'*)9s,~tos ·y,pactos;:
~~¡:~~sp~~h~bi~~~~l~~inderse ,que. 'se 'ha:p(~d~~ldo;un,: 'Pact~

7. La -cuestión,no esc~ettamente'l'e~cill;ldadós,l¡.l~;t~?1i~()senque
se'desarrolla la función del Registrador yql,lc-CQocli<:ion:Bf).;iguahllcllte su
examen y resolución en el ·recurso :8ubert)ativ:?~'Oe:)á l~lJrade 13;
cláusula en sí, no se aprecia que exista"l,lfl3'ga01:I1tjil:;ertcu,bie:t4ldeUIl'
préstamo, lo que sllpondri~la exp~sión',?e"una::a.l.u~,Ja[~a,:9uedarla
lugar a su nulidad -artÍCu~o 1',276 d~l' (:()dig?: Ciyit-',,~iI1oque,en dicha
cláusula se ha expresado,la fOrma de: ejeI;cilafJa ,(ip(;i(Í,tl,';quese,3,comtKlª
tomo se ha visto anteriormente: a la legalid~d:Vi:$t;J~-~~~'~or,'eS()hayque~
presumir que la causa existeyeslídt;l:rni~p-trasuQsP-:pf,!JePe.l<roontrario
-artículo 1.277 del Código Civil-. Mantener el contenIdo de la nota de
calificación supondría declarar la simulac,ió1lde UIJ:c.;qntr4tQ,~raJo que
no es adecuado el procedimiento delrecp~so~ulJ.e::tn.ativq,~eJl:dopde s(
carece de los elementos de juicio y prue~s,p,r()p-i~s:cje,:\m prQCedimiento
judicial. Al tratarse de unacuestión,deh~,h();ye"t~~s!Ull~Io'puede
ser apreciada en el juicio,declarativpcorre,sP9ttdiente~:;"::",,,",;

8. Por ultimo, nO se entra en c!trosJ.)Qsíbles;~~~O$,:noe}(~ndidos
en la nota de calificación. ya que' ha.nder~ba~f;se;·':Qe;plano~~s
fii~~it~~:~i;asadas en otros' motivos ,~rticUlos,J17::~el,,:~egJ,a~rn,t!,

Esta Dirección General 'ha acordado' revocar el Auto'ap<.,'4adoy.la
nota del Registrador.

Lo que, con devolución· del expediente origina,I;:collluniC<>'ay. E:~",
para su conocimiento y demás, efeCtos.

Madrid, 19 de julio de I99 l.-El Oírector general, Antonío Pau
Pedrón. .., . <'.-.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comuni·
dad Autónoma de Cataluña.

RESOLUCION de 22 de jutía de 1991, de la Dirección'
General de los Registros y del Notariado. en el recurso
gubernativo imerpuesto por el Notario dé Madrid don Jasé
Maria de Pracia' GonzáJez.;co'!tra la:nttg4ti-v,a,deIRegistra~
dar Mercantil de Madrid a Inscribir determtnadas cl¡;íusulas
de una escritura de cemstitUciól1deSOClWadan(inima.

En el recurso gUbernativQ~nterpuesto:p<jt;erN§~¿o;:·(te'M'adrici·dO~':
José María de Prada González,contra:')a,'neg<lti:Y~,:de~Regístrndor
mercantil de. Madrid a in-scribirdeterminadascláusula:sdc;unaescritura
de constitución de Sociedad anónima,

HECHOS

I .
El dia 25 de octubre de 1990, ante el Notario de Madrid don José

Maria. de Prada González" se otOrgóes-critura';Q~:::c(m~tituc:ión de,·l~
Sociedad «Mapfre Ries~os Industriales, Compañia de,Seguros y Rease·
guros, Sociedad Anómma». En los Estatutos de. dleba Socletlad se
estableoe:

Artículo l.o 'Con la. denominadón:~'~apfre ,),~.i~s~qs:ln~ustrialeS.,
Compañ~ade Seguros y.R~~uro~¡ S~i,e~apAIl(?Il-im81'~:seco~stituye
una SOCIedad que se nge pOr est9sJ;sta~u~os,: la~,4~Socleda9.es
Anónimas, la Ley 33/1984, de 2 de ago~to. ·de Ordetlacíón del seguro
Privado, y demás disposicio~qu~le,,:S~I1.'~pIicabtes;,;~jSoCiedad tiene
plena capacidad jurídica y de obrar, y puede adquirir, poseer y enajenar
por cualquier título todaela-sedebjene~derech9$'Y"::\1'al9resl,aSí,cqmo
participaren la constituCÍÓll detodoti¡>()"4e,,soci~q~~~' lilnitació:n
~i~~u~~~:r~s:~~,.soci~;conel '~c~~rdo;en::~~"tSó,:-delÓrgan()

Art. 2,° Tiene por objeto socialexctu~i~olaprá~ti~(I~Qperaciopes
de seguro" y. reaseguro. rel~1iYas a' todo$';I()& 'ra:m()~-y móda1i<;iades. '~
cobertura .de riesgos. autorizadosporJa,J~slac,i~fl:,yi~Jl'te;",~t-e-pto',el
ramo de vida, así como.otrasactívidade~:,'c()Jl1Plrme~t,ariªs,:a:CC~SOfias'Q
relacionadas con ~qtlénas~~n.cua~to~~n:~rnli'ípas;JXJr,J.a. ,Je.$i.st8C}Ó:n
de seguros. El objeto SOCIal podra desarrollarse parctalmente, SI as. lo
decidiesen los administradofes~ median,t~ .-1.aütu1atid(id:de,acdones(}:
participaciones en socieda~es cont)bjet():<$o<;íat'i~énti(;Q'o.nálogu.... '~:

Art. 15. La administración,ditecci'óJly:rep~sept8cci6ndela Socie..:
dad se confía a dos administradores,solí<;iarios 4c~i~í;iªd{)~:P9rlaJtJnta
"general, con plenas facultades,' de reJ?¡oe1¡'entaci?J:1;,~:,:~{t;tninisJracióny
disposición, obligando a la SOciedad{'sln lT1ás,hw~taéiQn,::que"las
atri.bu~iones Que co~espqnden de:modC? ~~pre~ ,~;';;I~}tln,~"ene.r_atde:
aCClomstas. En·.especlal,tlCnen, faculta<l.paradeCu:hr;ti!Viu'tlClp¡\clOfl',de
la Sociedad en la promoción···'l cotl,st:-itudóI):4e".Qtfá~.;sociedades
mercantiles, en España' o en el extranjero cualquieráqiJesean su objeto

¡-.--~-

sqciaÍ'yfap,articlpaaónque .vaya ,aten,cr en ellas la Sociedad. No
obslante,';los actos de disposiciónsobNt:derechos reales requerirán l,a

';áétuadóR .mancomunada·de ambos, administradores.

11
"":". ,',::

Pr~nta<lala'anterlorescritura en el Registro Mercantil de Madrid,
fue calificada con lasigtlientc nota:

lrtsCrito'::clp~ente documento en el Registro Mercantil de
Mad;ti<f; totn() 328 general, de·laseccióndel libro de Sociedades, folio
,68. 'hojanúniero M-6512, jnscripción,J~a: «Teniendo en cu~nta.el
c()nsentimienlo:de los oto~ntes de~ .purtto quinto d~1 otorgamlcnto, '1

,J:unforme .al artículo 63 "delR,eglat\lentodel :Registro Mercantil, se
"excluye de:la,jnscripci<íu: Del artícutol;,ode los Estatutos ~ocialest. a
p:uíir de las palabras "así com~.-.;.'\ yde1artjculo15.. "su obJet~ soc.181
y'\'dado el carácter de exclusIvIdad. delóbJcto SOCIaL.,(por eXigencias
lt:ialesque ,recogen !Qs mismos Estatutos en su artículo 2.°), yse
~onocenalcance:ntef3I11ente ínterno al·p¿írrafosegundo del artí~ulo"15
de los Estatutos sociales (artículos .129 de la Ley de SocIedades
Anónimas"124. 2, b, ,R~lamento'deIR~istro Mercantil).

Niadrid,25 de septiembre de 1990. El Registrador, firmado, Manuel
<J0nzál~~Mene~ Robles.»

Vueltoa~presentar,el referido documento en el Registro citado;
snlici:tando la,:ínscripeión: dc.l¡}s c1áosütas'excluidas, fue objeto de la
siguieritecaHficación: Presentada nu~varilen1e, solícitando la inscripción
dc:1as :cláusulas ,excluid,as a que. se' refiere mi nota anterior, se reitera la
sWJpensión·cte.·las mislIlos y semaJltic:ne la. observación al párrafo
,segund? delartículo;15 de t~s.Estatutos·.sociales,esto es:

l~(},:;,Üis cláusuIas q párrafos cuya inscripción se suspende son:· Del
llrtíc:uIo 1/\ «3sfoomo participar en laconstitudón de todo tipod~
sociedades, sin limitaciól1 por razón de su objeto social, con el acuerdo
'entada caso del ó~()social que, corresponda», y del articulo 15, «su
objeto sociab>.,J1..egislaSión especíaf de ordenación del Seguro Privad()y
articulo 2.° de los Esla,tutos).

2~o, se reconoce al~~nce'meramente interno al párrafo segundo del
a«(culo IS de los Esla,tutos (artíc~los 129 de la Ley de Sociedades
Anpnirnas y 124, 2, b,Reglamento delF.egistro Mercantil).

Madrid, 30 de oetubretle 1990., El Registrador mercantIl, número 1
deNi~drid, .firmado, Manuel González'Meneses Robles.

1II

EIN~ia~{) a~toriz8nte del documento interpuso recurso de reforma
eontra"Ia ',antedor calificación,. yaJegó:

Que la nota,del RegistradOr no se ajusta: 3 los términos que exige·el
artíc;ulo 62, número 3;:del vigente Reglamento del Registro Mercantil,.
Y.;(leja al recurrente en la 'indefensión. de no .poder saber cuál es·el
ft.J:TICl()namiento de'I:a d~cisiÓn del Regi:strador y cuáles son los argumen..
tos,' que tiene ,que -combatir.

Que elartíeulo L°clelosEstatu~?sreCoge una afirmación de carácter
g~ngralf quc;laSociedad üene plenácapa~i(fadjurídica y de obrar, y; en
~nsecuendaconeno.:tiene,plena,posibilidaddereahzar toda clase de
~qlOs juiidícos.. Esta cI~usula puede serintlCCesana, pero nada impide
qye los socios. quieranitlcluirla ..y:la'ha~n .constar en sus Estatutos,.·~
para poder negarles el dereoho a h~~erlo asi, de~ria el Rcgistrador ha~r
detcrminadoqué al1ÍCl!)oconcretode nuestralcgislación impide utilizar
I,f mísma o en qué doctrina legal se basa.

Que eS,doctrina ca.si' unámme, entre .. los autores· cspañotes que en
"ues,tro Den.~ho rige.~n: materia ·de pesoílas jurí.dicas el principio de
Gl.\pacidad general, que se basa en lo dispuesto en et artículo 38 del
Código CiviL . .

Quelaantcrior tesis viene ratificada por la jurisprudencia del
Tri.t;mnal· Supremp:y de la. DirecciÓnG,eneral de los Registros y del
Notariado (senten~ de 5 tic noviembre de 1959; 6 y 14 de abril de
1984; 6 dedicieJnbre de 1985,y 21t1e noviembre de 1989, y

. Resoluciones de 24de febrero de 1923; I dejulio de 1976, y 2 de oct\Ibre
deI9IH).

:' ':':Que,se:considera queJa calificación. 'del, Regístrador puede provenir
.~ .confundírentre actividades de la Socíedad u objeto social y actos
yoncretos de: la m~,

Que l<Un1JOCO impide la calificación de la capacidad general de la
'S9ciedad~ elbecho de9ue ésta teqgaun:objeto especifico de compañía
d'e SegufOS;pues, como ~'lf.l dichQ,uPí:abe confundir dicha capacidad
g~l1e.ralcon.la limitaeióllala.actividaq concreta que por su carácter de
Sociedad de S~gu""liel[e la Sociedad.

Que, además, la l,ey de Orden~ciqn del Seguro Privado, de 2 de
~gQsto de 1984. y su Réglamento, de I de agosto de 1985, no prohi~ ni
p~.~de. :,dedu.c-irse una prohibición ,implícita de que las Sociedades de
S:egPrQs participen en la constitución de otras sociedades, y existen
r~f~renciasdelo dich{)en elcontenidode los artículos 24.2 de la Ley
Q,rgánica del·Seauro, "Privado, y de las disposiciones reglamentarias
números 21, 5. ~); 64. ~; 7\), 1; 72, y 73,~rliculos 43, 44 Y45 del mismo
Rcilarnentoyla Qnlendel Mini~teriode Hacienda de 30 de julio de
19&1(<<BóIctin Oficial del Estado» número 218, de II de septiembre).


