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III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

22888 RESOLUCION de 19 de junio de 1991, de la Diveccion
General de los Registros y del Notriado en ¢l recurso
gubernativo interpuesto por don Eduardo Rodriguez Gon-
zdlez, en nombre de «Aseviacion de Ingenieros Consultores.
Sociedad Andnimay, comtra la negativa def Registrador
Mercantil de Madrid a inscribir una éscritura de disolucidn
v liquidacion de sociedad.

En el recurso gubernative interpuesto por don- Eduardo Rodriguez
Gonzilez, en nombre de «Asociacion de Ingenieros Consultores, Socie-
dad Andniman, contra la negativa del Registrador Mercantil de Madrid
a inscribir una escritura de disolucion v liquidacién de sociedad.

HecHos
H

El dia 28 de junio de 1990, ante el Notario de Madrid don José Maria
Pefia Bernaldo de Quirds, se otorgd escritura piablica.en la que se
dectaraba disuelta vy liquidada la sociedad gAsociacion de Ingenieros
Consultores, Sociedad Andnimas, tal como b -acordé, por unanimidad,
en la Junta General de Accionistas de dicha sociedad. celebrada el
dia 22 de junio de 1990,

1

Presentada en ¢l Registro Mercantil la anterior escritura fue califi-

cada con la siguiente nota: Suspendida la inseripeion del precedente
documento por no acreditarse su presentacion ¢n la Oficina Liquida-

ora, segun el articulo 86 del RRM.-Madrid, 13 de noviembre
de 1990.-El Registrador, José Maria Rodriguez Barrocal,

CHI

Don Eduardo Rodriguez Gonzdlez, en representacion de «Asociacion
de Ingenieros Consultores, Soctedad Andniman, interpuso recurso de
reforma contra la anterior calificacion. v alego: Que conforme a lo
dispuesto en los articulos 19, 23 y 54.1 del Texto. Refundido de la Ley
del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, aprobado por ¢l Real Decreto 305071980, de 30 de
diciembre, los contribuyentes en las disoluciones de Sociedades sor los
socios, cuya personalidad es distinta a la sociedad disuelta, segun
dispone el articufo 7.1 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades
Anonimas, aprobado por Real Decreto Legislativo 156471980, Es
evidente que ia Ley no impone a la sociedad obligacién alguna, puesto
que no s sujeto pasivo del impuesto y, por ello, no se puede condicionar
la inscripcion de la escritura de disolucion y figuidacién al cumphi-
micnto de una obligacign formal que la Ley impone a otras personas,
que no ticnen derecho alguno sobre la copia autorizada de dicha
escrilura ni pueden disponer de ella sin autorizacion de la sociedad y
nadie pucde exigir a €sta que ceda la referida copia a otras PETSONas para
que la presenten para liquidar el impuesto, a ciye fin pueden utilizar
cualquier otro medio legal para acreditar el hecho. Que la sociedad
recurrente es ajena a las oblhigaciones de sus accionistas y nadie puede
responsabilizarse de actos ajenos y, por ello. no es aplicable el articulo
36 del Reglamento del Registro Mercantil. Que hay que sepalar lo
declarado en ¢l articulo 31.3 de la Constitucion Espangla. Que hay que
respetar ¢l principio de jerarquia normativa consagradc en los, articy-
los 9.° de la Constitucion Espafiola, 47 de la Lev de Procedimiento
Rgmmgs:rau_yo, §3£ %6, 3&7 ylzg de la Lfeyé de. Régimen Juridico de la

ministracion del Estado, 1. 6 del Codige Civil ¢
Organica del Poder Judicial. y Bo Livily 6 de fa Ley

v

El Registrador dictd acuerde manteniendao su calificacion, e informa;
Que como fundamentos de derecho de la nota de. calificacion hay gue
citar los siguientes articulos: 9.1, 57.1 y 58 det Real Decreto-Legisiative
3050/1980, de 30 de diciembre. por el que se aprucha el Texio
Rcf&nd:dq de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos documentados; 1.2, 25.1. 72 y K8 del Real Decrelo
3493/1981. de 20 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento del
antenior impuesto, 7.2 del Real Decreto Legislativa 1 364/1989, de 22 de
diciembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Loy de
Sociedades Anénimas, y 86 del Reglamento del Registro Mercanul

v

El recurrente se alzd contra el anterior acuerdo, manteniéndose en
sus alegaciones, y afadio: Que teniendo en cuenta la fundamentacion del
acuerdo del senor Registrador hay que considerar que en ningun caso
podrd entenderse que 1a sociedad estd obligada a acreditar el pago de!
impuesto del gue no es contribuvente, ni sujeto pasive, ni responsable
subsidiaria, como caondicién necesariz para la inscripcién del docu-
mento, pues cllo implica transformarla tlegalmente en responsable del
impuesto, lo que estd prohibido por los articulos 31.3 v 133.1 de 1a
Constitucion Espafiola v por el articulo 10 de Ia Ley General Tributaria.

FuNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos fos articulos 7 de la Ley de Sociedades Anénimas de 22 de
diciemibre de 1989, 87 del Reglamento del Registro Mercantil de 29 de
dicicmbre de 1989, 19 y 57.1 del Texto Refundido de la Ley del
Impucsto sobre Transmisiones Patfimoniales y Actos Juridicos Docu-
mentados de 30 de diciembre de 1980, v 25, 72, 85 y 88 de su
Reglamento, de 20 de diciembre de 1981,

|. Presentada en el Registro Mercantil escritura publica por 1a que
se documentan los acuerdos de disolucion de una sociedad anonima, v
de aprobacién del balance final de liquidacion y del consiguiente reparto
del haber social entre los socios, el Registrador suspende la prictica de
las operaciones registrales procedentes que le han sido solicitadas en
1anto no se acrggite la presentacion del documento en la oficina
hquidadora competente. ‘ .

St se ticne en cuenta que la disolucion de la sociedad andnima es una
operacion socielaria sujeta al impuesto de transmisiones patrimoniales
y actos juridicos documentados (vid. articulos 19 del Real Decreto
Legislativo 305071980 de 30 de diciembre v 25 de su Reglamento
aprobado por Real Decreto 3494/1981, de 20 de diciembre), y que
gingln acto relativo a la Scciedad Andnima puede ser inscrito en el
Registro Mercanti} sin justificarse previamente que ha sido solicitada la
ligiridacién de los impuestos que graviten sobre el mismo (articulos 7 de
la Ley de Sociedades Andnimas de 22 de diciembre de 1989, 87 del
Reglamento del Registro Mercantil de 29 de diciembre de 1989, 57.1 del
Real Decreto Legislativo 3050/1980, de 30 de diciembre v 72, 85 y 88
del Real Decreto 349471981, debe confirmarse 1a suspension acordada
por el Registrador, sin que proceda decidir ahora a quien compete o
ticne legitumacion suficiente para la solicitud de liquidacion de aquel
impuesto gue recayendo sobre el acto disolutorio tiene como sujetos
pasivos a los socios mismos (téngase en cuenta por lo demads, que en el
caso debatido el recurrente, socio y consejero delegado de la sociedad en
cucstion, habia sido facultado por acuerde undnime de todos los
accionistas para la realizacion de cuantos trdmites y gestiones se
requieran para la cumplimentacién de los acuerdos adoptados).

Esta Direccion General ha acordade desestimar el recurso inter-
puesto v confirmar el acuerdo y la nota del Registrador.

Lo que. con devolucion def expediente original, comunico 2 V. S, para
su conocimiento v demds efectos. .

Madrid. 19 de junio de 1991.~El Director general, Antonio Pau
Pedréon.

Senor Registrador de Madrid Mercantii XVL

RESOLUCION de 9 de julio de 1991 de la Direccion
General de los Registros v del Notariade en el recurso
gubernativo interpueste por don Fernando Sanz Marro, don
Jasé A, Fdzquez Grueivo, don Braulio Paunero Camine y
don Salvador Mendi Gil. actuando en su propio nontbre y.
ademids, en el de la Comunidad de Propietarios de las casas
situs en Bilbao, calle Tomds Zuburia Tharra, mimeros 12,
0, 16 v 4, contra la negativa del Registrador de la
Propiedad. nimero 6. de dicha ciudad, a inscribir una
certificacion de dontinio.

22559

En el recurso gubernativo interpuesto por don Fernando Sanz Marro,
don Jos¢ A. Vazquez Grueiro, don Braulic Paunero Camino y don
Salvador Mcndi Gil, actuando en su propio nembre y, ademas, en ¢ dc
la Comunidad de Propietarios de las casas sitas en Bilbao, calle Tomas
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Zuburia Ibarra, numcros 12, 10, 16 y 14, contra la negativa del
Regrstrador de la Propiedad, namero 6. de dicha crudad, a inscribir una
certificacion de dominio.

HecHos
I

El dia | de marzo dc 1989 se expidio certificacién pur el Secretario
general del excelentisimo Ayuntamiento de Bithao con el visto bueno del
seior Alcalde, en que s¢ hace constar que tres parcelas que se describen
en ¢f mismo, ubicadas en ¢l Barrio de Zurbardn, del téemino; mupictpal’
de Bilbao, calificadas como bienes municipales de domimio v uso.
publico cuya inclusién en el Inventario fue por Decréto 'de la misma
fecha, aparecia sujeta a ratificacidn por el Pleno def Ayuntamientoenda
primera sesidn gue éste celebre, de conformidad con To dispiesto en-¢l
articulo 34 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, pertene-
cen al Ayuntamieito de dicha ciudad eb virtud del procedimignto’
expropiatorio iniciado por Decreto 28071968, de 1S de febrero, -que
aprobo la ocupacion con cardcter de urgencia de los bienes dfectidos por
¢l proyecto de «Autovia de Acceso Norte a ‘Bilbaow, apiretiendo enla
relacion de bienes afectados publicada en el «Bolétin Oficial: de fa.
Provincia de Vizcayaw, de | de agosto de 1968, v que eiv la actualidad, .
las fincas descritas, destinadas a viales; por tanto, bienes municipales.de’
dominio y uso piiblico, afectan a la finea registral ‘numere 30486,
proveniente de la 20.744, hoy inseritz a nombre de- «Construcciones
Ensique Panera, Sociedad Limitadans. ' L

it

Presentada la anterior certificacion en el Registro de Ia Propiedad
nimero 6 de los de Bilbao, fue calificada con la siguiente nota: Registro:
. de la Propiedad ndmero 6 de Bilbao. Denegada 1a inscripcion. del
precedente documento, por el defecio insubsanable-de congtar las fincas..
. & que el mismo se refiere, inscritas a favor de ki entidad «Constryicciotes
Enrique Panera, Sociedad Limitadaw, como ya résilita delapropia
cerlificacion; v estando los asientos del-Registro bajo la-salvaguardia de:
los Tribunales, es necesaric para modificarlas -el' tonsentimiente dél

titular registral o Sentencia judicial. En consecuencia, ho estamos anfe

un caso de inmatriculacion, sino de inscripcion: no siendo:dé aplicar el
articulo 206 de fa Ley Hipotecaria y concordantes del Reglaments, ni
titulo adecuado la certificacion de dominio. Tampocs fitocede 1a
anolacion de suspension del articulo 306 del. Replamento Hipotecafio.
Bilbao, 30 de marzo de 1989. El Regisirador. Firmada: Julio (Garcia-
Rosado Domingo. SR

e
HE

Don Fernando Sanz Marro, don José A. Vizquer Grueito, den
Braulio Paunero Camino y don Salvador Mendi Gil, Ainterpysieron
recurso gubernativo contra la anterior calificacién, v afegaren’ Que-les
afecta perjudicialmente la denegacion de la anotacién. preventiva solicis

- lada por el Ayuntamiento de Bilbao, al amparo del articdlo: 306 del.
Reglamento Hipotecario, y la no renusion de los asientes: contradicto-
-rios a la autoridad que expidio la certificacién de dominio sobre las
fincas que se mencionan en la misma; puesto que. la-propiedad v
poses:on de la finca 30.486 les es reclamada por Construccienies Enrigus
Pancra. Sociedad Limitada, a través del procedimiienta . judicial - daf
articulo 41 de 1a Ley rasie
Primera Instancia mimero 2 de Bilbao. Que combo. fundamemos . de

derccho se citan los articulos 206 de la Ley Hipotecaria y 303 4 307 de |

su Reglamento.

v

El Reg%sgrador, en defensa de su nota, informo: Que os recurrenies,
tanto si actuan en nombre propio como si lo hacen e nomibre de las

cor_n_r.midggies que dicen representar, pero no acreditan, carecen de
- legitimacion para interponer, ya que no éncuadran en ninguno: de los:
supuestos del articulo 112 det Reglamento Hipotecario, ¥, POF fanta, son. ]
ajenos al documento calificado v a la relacion juridica al qué el mismo -
sc refiere: El procedimiento expropiatotio que-se indica comio tittto de *
su adquisicién. Que no se entiende gue les puede periuditar a jos’
recurrentes la negativa de inscribir una finca a nombre de un fercero, |
como el Ayuntamiento de Bilbao en ¢ caso que se estudia. Esta |

alegacion es contradictoria y absurda, porque 1a propiedad que insinnan

fener no se les puede reclamar por el procedimiento que regula el

articulo 41 de la Ley Hipotecaria, y porque la consecuensia fogica de

dicha alegacion seria pretender una ‘inscripcion a su faver y no de otra
persona. Que se considera que los recurrentes no han-acreditado relacion -
con ¢l documento calificado o derecho sobre Ia finca ni resulta de los

giocume{xigs aportados un interés acreditade que les legitime para la
wnterposicion de este recurso. Que, de acuerdo con el articuls 119 del
Reglamento Hipotecario, no sc entra, por el momente. a considerar é

fondo del asunto en espera de la resolucion del Tribunal Superior de -

Justicia.

Hipotecaria, ndmerc 78/1984 dc[a';ljl_jz_gado de"

v

El Presidente. del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Augtonoma del Pais Vasco declaré que los recurrentes carecen de
fcgitimacion activa para interponer cl recurso,

Y1

Los recurrentes apelaron el auwto presidencial manteniendo los
ATEUMENtOs CXPUestos en el escrito del recurso gubernativo.

FUNDAMENTOS DE DERECHD

Visto el articulo; 112 del Reglamento Hipotecario.

b, ¥arios particulares {Fernando Sanz, José A. Vazquez, Brauho
Paunero 'y Salvador Mendi) presentan recurso gubernativo contra la
cahificacion del Registrador de ta Propiedad numero 6, de Bilbao, por la
que denmiega Jainscripeion de. una certificacién administrativa de
dominio expedida por el Secretario del Ayuntamiento de esa ciudad, el
I de-fnario de 1989; pero no invocan -ni acreditan~ encontrarse e
cualquiera: de 105 supuestos en que una persona esfa legitimada para
ertablar.éf recurse conforme al articulo 112 del Reglamento Hipoteca- -
rio. Procede, én consecuencia, declarar su inadmision, sin que pueda
cstimarse como suficientc, para entablario, la invocacion de las reclama-
ciones que conira-ellos dirige el actual titular registral de las fincas que
medidnte aquella tertificacion pretende inscribir a su nombre el Ayunta-
mento-de Bifbad. - .

Esta Dircecion. General ha acordado no admitir el presente recurso.

Lo que, c‘eﬁ'&_éyolucién del expediente original, comunico a V. E.
para st conocimiento y demds efectos. L

Madrid, 9 de julio ‘a 1991.-El Director general, Antonio Pau
Pedron.. i

Exémé; Sr. i’reﬁidéme del Tribuna! Superior de Justicia del Pais Vasco,

RESOLUCION de 1t de julio de 1991, de fa Direccion
General de fos Registros v def Notariado, en el recurs
gubernativo interpuesto por ef Procurador de los Tribunall
don Gonzale Arostegui Gomes, en nombre del excelenii-
simo Avumtamienta, de Bilbao, contra la negativa del
Regisirador de ta Propicdud niimero 6 de Bilbao g inscribir
una certificacion de dominio.

22560

Envel ‘rccurso-'gubernativo interpucsto por el Procurador de los
Tribunales don Gonzalo Arostegei Gomez, en nombre del excelentiSimo
Ayunlamiento dé. Bilbao, contra la ncgativa del Registrador de Ia
Propiedad: nimero 6, de Bilbao a inseribir una certificacion de dominio.

HEecHos
i

El-dia T de:marzo de 1989 sc expidié certificacioén por el Secretario
general del excelentisime Ayuntamicnio de Bilbao con el Visto Buene
del senor -Alcalde, .en que sc hace constar que tres parcelas que se
describen-en ol mismo, ubicadas en el barrio de Zurbardn, del término
muf¥icipal de Bilbao, calificadas como bienes municipales de dominio y
usa publico cuya. inclusion en el Inveniario fue por Decreto de la misma
fecha. aparecia sujetd a ratificacion por ¢l Pleno del Ayuntamiento enia
primerg: sesicn-que ésie celebre, de conformidad con lo dispuesto én el
articulo 34 del Reglamento de Bienes de las Entidades locales. pertene-
cenal@Ayuntamiente de dicha ciudad en virtud del procedimiento
expropiatorio iniciado por Deercto 28071968, de [5 de febrero, que
aprobg Ja-ocupacion con caracter de urgencia de los bienes afectados por
cf proyecio de wAutovia de¢ Aceese Norte a Bilbaow, apareciendoen la
relacion’:de bienes: afectados publicada en el «Boletin Oficial de la
Provincia de Vizeayas, de 1 de agosto de 1968, y que en la actualidad,
las fincas descrias, destinadas a viales, por tanto, bienes municipales de
dominio v uso publice, afectan a la finca registral numero 30.486;
provemiénte de fa-20.744. hoy inscrita a nombre de «Construcciones
Enriguie Pasera, Socicdad Limitaday. :

¢

Presentada l&anterior certificacion on el Registro de la Propiedad,
numiera 6, de los:de Bilbao, fue calificada con Ia siguiente nota: Registro
de ta‘'Propicdad “hiimero 6 de Bithao. Dencgada la inseripcion déf
precedente documento. por ¢ defecto insubsanable de constar las fincas
a que el'mismo-sé-reficre, inscritas a favor de la Entidad «Construccio-
nes Enrigne’ Panera, Sociedad Limitada», como ya resulta de la propia
certificacion: v estando los asicntos del Registro bajo la salvaguardia de




