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III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA V
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

En el recurso gubernativo interpuesto por don Fernando Sanz Marro,
don Jose A. VáZquCl Grueiro, don BrauHo Paunero Camino y don
Salvador Mcndi Gil, actuando en su propio nombre y, además, en el de
la Comunidad de Propietanos de las casas sitas en Bilbao, cane Tomás

El recurrente se alzó contra el anterior acuerdo, manteniéndose en
sus alegaciones, y añadió: Que teniendo en cuenta la fundame~ta~ión del
acuerdo del señor Registrador hay que considerar que en nmgun caso
podrá emenderseque la sociedad está obligada a acreditar el pago del
impuesto del que no es contribuyente, ni sujeto pasivo, ni responsable
subsidiaria, como condición necesaria para la inscripción del docu­
mento,pues ello implica transformarla ilegalmente en responsable del
impuesto, lo que está prohibido por los artÍCulos 31.3 y 133:1 de}a
Constitución Española y por el artículo 10 de la Ley General Tnbutana.

RESOLUClON de 9 de julio de 1991 de la Dirección
General de los Registros .l' de! No/ariado en el recurso
gl/bernalivo úl1erpucs/o por don Fernando Sanz Alarro, don
José A. J"dzquc::: Gmeiro, don Braulio Palmero Camino y
don Sa/rador ,Hendi Gil, actuando en su propio nombre y.
ademas. en el de la Comunidad de Propietarios de las casas
.~'itas en Bilbao, calle Tomás Zubuda /barra, números 12,
10. 16 r /4. contra la nega/ira del Regis/rador de la
Propiedad. número 6, de dicha ciudad. a inscribir una
tcr/ljicación de dominio.

Vistos los artículos 7 de la Ley de Sociedades Anónimas de 22 de
diciembre de 1989, 87 del Reglamento del Registro Mercantil de 29 de
diciembre de 1989. 19 Y 57.1 del Texto Refundido de la Ley del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Docu·
mentados de 30 de diciembre de 1980. y 25, 72, 85 Y 88 de su
Reglamento, de 20 de diciembre de 1981.

l. Presentada en el Registro Mercantil escritura pública por la que
se dOl"umcntan los at:uerdos de disolución de una sociedad anónima. y
de aprobación del balance final de liquidación y del consiguiente reparto
del haber social entre los socios, el Registrador suspendela práctica de
las operaciones registraIes procedentes que le han sido solicitadas. en
tanto no se acredite la presentación del documento en la ofiCina
liquidadora competente.

Si se tiene en cuenta que la disolución de la sociedad anónima es una
operación societaria sujeta al impuesto de transmisiones patrimoniales
)' actos jurídicos documentados (vid: artículos 19 del Real Decreto
Legislativo 3050/1980 de 30 de dielembre y 25 de su Re&lamento
aprobado por Real Decreto 3494/1 98t, de 20 de diciembre), y que
nin&ún acto relativo a la Sociedad Anónima puede ser inscrito en el
Registro Mercantil sin justificarse previamente que ha sido solicitada la
Iiqúidación de los impuestos que graviten sobre el mismo (artículos 7 de
la ley d<-' Sociedades Anónimas de 22 de diciembre de 1989, 87 del
Reglamento de-! Registro Mercantil de 29 de diciembre de J989, 57.1 del
Real Decreto Legislativo 3050/1980. de 30 de diciembre y 72, 85 Y 88
del Real Decreto 3494/1981), debe confirmarse la suspensión acordada
por el Registrador, sin que proceda decidir ahora a quien compete o
tiene ,legitimación suficiente para la solicitud de liquidación' de a.quel
impuesto que:rccayendo sobre el acto disolutorio tiene como sUjetos
pasivos a los socios mismos (téngase en cuenta por lo demás, que en el
caso debatido el recurrente, socio y consejero delegado de la socjedad en
cuestión, había sido facultado por acuerdo unánime de todos los
accionistas para la reaJ,ización de cuantos trámites y gestiones se
requieran para lacumplimentación de los acuerdos adoptados).

Esta Dirección General ha acordado desestimar el recurso inter­
puesto y confirmar el acuerdo y la nota' del Registrador.

lo que. ron devolución del expediente original, comunico a V. S. para
su conocimiento y demás efectos.

Madrid, 19 de junio de 1991.-EI Director general, Antonio Pau
Pedrón.

Señor Registrador de Madrid Mercantil XVI.
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RESOLUCION de 19 de junio de 1991, de la Dirección
General de los Registros y del Notariado en el recurso
gubernativo interpuesto por don Eduardo Rudr(ftue:::. (Jon­
zálcz, en nombre de «Asociación delngenü-,fOs ('onsu/lores.
Sociedad Anónima», contra la negativa del Registtador
Mercantíl de Madrid a inscribir Ulla :es(;rifura de'disolueióll
y liquidación de sociedad.

En el recurso gubernativo interpuesto por don- Eduardo Rodríguez
Gonzálcz, en nombre de «Asociación de Ingenieros Consultores, Socie~

dad Anónima», contra la negativa del Registrador Mercantil de Madrid
a inscribir una escritura de disolución y liquidadón de sociedad.

1lI

Don ~duardo Rodríguez González, .en representación de <c:Asociación
de Ingemeros Consultoff~'S, Sociedad Anónima», interpuso recurso de
reforma contra la anterior calificación y 4Jegó' Que conforme a lo
dispuesto en los artículos 19,23 Y 54.1 del Te'fl~ Refundido de la Ley
del Impuesto sobre TransmisIOnes PatnmomaJes y Actos Jurídicos
Documentados, aprobado por el Real Decreto 3Q50/1980,de 30 de
dlc~embre, los contnbl;lyentes en las disoluciones de: Sociedades son los
s<?C IOS, cuya ~ersonahdad es distinta a .Iasociedad disuelta, segun
dlsl?o~e el articulo 7.1 del Texto Refundldod'ela Ley de Sociedades
Anommas, aprobado I?"r Real Decreto Legislativo 1564/1980. Es
eVidente qu~ la Ley. no ImJ?One a la sociedad obItgación alguna, pUt~sto
qu~ no t:s s~Jeto pasIvo del Impuesto y, por ello, no se puede c-Ondicionar
la. mscnpClon de la escritura de disolución yliquidadónal cumpli­
mIento d<.; una obligación formal que la Ley Impone aolras personas,
que _no tJ~nen derecho alguno sobre la copia autorizada ,de dicha
escr~tura m pu~~en disponer de ella sin autorizaóón de la sociedad y
nadIe puede eXigir a ést~ q~e ceda ~a referida cop.ia a otras personas para
que la presenten pa~a liqUidar el Impuesto. a cVyo fin pueden utilizar
cualqUier otro. medIO legal para acredilar el hecho. Que la sociedad
recurrente. ~s ajena a las obhgacionesde sus accionistas y nadie puede
responsabIlizarse de actos ajenos y, por ello, no es aplicable el articulo
56 del Reglament? del Registro Merca.ntil: Que: hay ,que senalar 10
declarado en ~l a.rt~culo ~1.3 de la ConstItución Espanola. Que hay que
rcspct~r el pflnclpl~ de)erarquía normativa consagrado en los artícu­
los 9: .de l~ ConstltuclOn Española, 47 de la, Lev de Procedimiento
Adm!n!stratl.~o, 23, 26, 27 y 28 de la Ley de RégJmen Jurídico de la
AdmIniStraclOn del Estado, l.2 y 6 del Código Civil y 6 de la Ley
Organlca del Poder JudiCIal.

HECHOS

IV

El Registrador dictó acuerdo manteniendo su calificación, e informó;
Que conu? fl.!ndamcntos de derecho de la nota de calificación hay que
citar los sigUientes artículos: 9.1, 57.1 Y 58 del Real Dccrcto.Legislativo
3050/1~80, de 30 de diciembre. por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley del Impuestosobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Jurídicos documentados; 1.2, 25. L 72 Y 88 del Real Decreto
3493/19~1, de 20 de dicJcmbrc, por el que se aprueba el Reglamento del
a~H~'f!Or Impuesto, 7.2 del Real Decreto Legislativo J564/1989. de 22 de
dlCl~mbre, por e! que se aprueba el Texto Refundido dt' la Ley de
Sonedades Anó01mas, y 86 del Reglamento ddRcgistro Mt'rcamil.

II

El día 28 de junio de 1990, ante el Notario de Madrid don José Maria
Peña Bernaldo de Quirós. se otorgó escritura púbhcaen la que se
declaraba disuelta y liquidada la sociedad jAsociación ,de Ingenieros
Consultores, Sociedad Anónima», tal como _acordó, por unanimidad,
en la Junta General de Accionistas de dicha sociedad. celebrada el
día 22 de junio de 1990.

Presentada en el Registro Mercantil la anterior escritura fue califi­
cada con la siguiente nota: Suspendida la inscripción del precedente
documento por no acreditarse su presentación en la OficinaUquida­

t!0ra. segun el artículo 86 del RRM.-Madrid, J3 de noviembre
de 1990.-EJ Registrador, José María Rodríguez Barroca!..


