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RESOLUCION de 31 de mayvo de 1991, del Registro de la
Propiedad [ndustrial, por {a que se dispone ol cumplimicnto
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declara firme, en. el recurso contencioso-admi-
nistrativo nimerp 816/1988, promovide por «Pescanova,
Sociedad Anonimay, contra acuerdo del Registro de 16 de
marzeg de 1987,

22415

En el recurso contencioso-administrative aamern 816/1988. inter
pucsto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Pescanova,
Sociedad Andniman, contra resolucion de este Registro de 16 de marzo
de 1987, se ha dictado, con fecha 25 de julio de 1989, por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue: :

«Fallamos: Que desestimando ¢l recurseo interpuesto por “Pescanova,
Sociedad Andnima”, contra Iz Resolucion dictada el 16 de marzo de
1987, por el Registro de la Propiedad Industrial, denegando la inscrip-
cion del modelo de utilidad nimero 288.317, -titulado. “Envase para
producios congelados™, debemos confirmar y confirmamos la referida
Resolucion; sin hacer expresa imposicion de costas.n

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha ténido & bien disponer gue se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia v se publigue ¢}
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado.»

Lo gue comunico a V. L
Madrid, 31 de mayo de 1991.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. -

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 31 de mavo de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelacion. en el recurso convehcioso-administrativo
niimere 1.286/1981, promovido pir «Calvin Klein Com-
pany», contra acuerdos del Registro de 20 de septiembre de
1980 y 23 de julio de 1981,
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En ¢l recurso contencioso-administrativo namero 1.286/1981, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de¢ Madrid por «Calvin Klein
Company» contra resoluciones de este Registro de” 20 de septiembre
de 1980y 23 de julio de 1981, se ha dictado, con fecha 1§ de diciembre
de 1990, por ¢l Tribunal Supreme, en grado de apelacion, sentencia cuya
partc dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso de apela-
cién interpueste por Ia Entidad *“Calvin Klein Company” contra la
sentencia dictada el 14 de julio de 1984 por 14 Sala Tercera de Io
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, en
recurso mimere 1.286/1981, sentencia que gueda fevocada, v en su
lugar declaramos que procede estimar el feCurse “contencioso-adminis-
trativo formulado por aquella Entidad contra los acuerdos del Repistro
dc la Propiedad Industrial de 20 de septiembre de 1980 v 23 de julio de
1981, que concedieron el rotulo de establecimiento nimerc 134.169,
“Calvin Klein, Sociedad Andnima”, acuerdos estos gue declaramos no
conformes a Derecho. Todo ello sin hacer imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha ienido 2 bién disponer que se
cumpla, cn sus propios términos, la referida sentencid v se publigue cf
aluchdo fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. L
Madrid, 31 de mayo de 1991 ~El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. i :

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de mayo de 1991, del Registro de la
Propiedad I ndustriaifar fa que se dispone o cumplimiento
de la sentencia dictada por ef Tribunal Supremo. en grado
de apelacion, en el recurso comtercioso-administrativo
nimero 1.284/1986, promovide por - «Nikole, Sociedad
Anoniman», contra acueridos del Registro de 5 de noviembre
de 1984 y 29 de mayo de 1986

22417

En ¢l recurso contencioso-adminisirativo namero 1.284/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de La Corufa por «Nikole, Sociedad
Andnima», contra resoluciones de este Registro de 5 de noviembre
de 1984 v 20 de mavo de 1986, s¢ ha dictado. con fecha 14 de

dicicmbre de 1989, por ¢l Tribunal Supremo, en gréda de apelacion,
seritencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso de apela-
cién inferpuesto por la representacion procesal de la Entidad mercantl
“Nikole, Socicdad Andnima”, contra la séniencia dictada ¢l 31 de
diciembre de 1988 por la Sala de este orden jurisdicciomal de la
Audiencia Territorial de La Coruita, recaida en el recurso
numero §.284/1986; sentencia que procede revocar v, en su lfugar,
declaramos que debe estimarse el recurso contencioso-adminisiralivo
interpucsto por la Entidad apelante contra los acuerdos del Registro de
la Propiedad Industrial de 5 de noviembre de 1984 y 29 de mayo
de 1986, que denegaron la inscripcion de la marca numero 1.048.235,
denominada “Trisco”, acuerdos gque anulaimos, declarando, por el
contrario, gue debe accederse a la aludida inscripcion. Todo cllo sin
hacer imposicion de costasn

En su virtud, este Organismo, en ¢cumplimiento de fo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, cn sus propios términos, la referida sentencia v se publique ¢l
aludido falo cn ¢l «Boletin OGficial del Estadow.

Lo que comunico a V. L
Madrid, 31 de maye de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

22418 RESOLUCION de 31 de mayo de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, la que se dispone el cumplimiento
de la semtencia dictada por ¢f Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
administrativo mimerc 2. 191/1988, promovido por «Lacer,
Sociedad Ancnimay, contra acuerdos del Registro de 20 de

Jebrero de 1987y 30 de mayo de 1988. :

En ¢l recurso contencioso-administrativo nimero 2.191/1988, inter-
puesto por la Audiencia Territorial de Madrid por «lacer, Sociedad
AnéGnimaw, contra resoluciones de este Registro de 20 de febrero de 1987
y 30 de mayo de 1988, sc ha dictado, con fecha 10 de noviembre de
1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando ¢l recurso contenciosc-administrativo
interpuesio por el Procurador senor Monsalve Gurrea, en nombre y
representacion de “Lacer, Sociedad Anénima”, contra ¢l Registro de la
Propiedad Industrial, debemos declarar y declaramos. ajustados a
derecho las resoluciones de dicho Organismo, de fechas 20 de febrero de
1987 v 30 de mayo de 1988, todo ello sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumphlimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que s¢
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. L. )
Madnd, 31 de mayo de 1991.-El Darcctor general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Regisuje de 1a Propiedad industrial.

RESOGLUCION de 31 de mayo de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por ¢f Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso conlencioso-
administrativo ntimero 1.216/1989 promovido -por don
Manuel Pueyo Ferndndez, don Manuel Vega Rodriguez v
«NBA Properties, Inc.», contra acuerdos del Registro de 21
de noviembre de 1987 y 20 de febrero de 1989,

22419

En el recurso contencioso-administrativo niimero 1.216/1989, inter-
pucsto ante ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por don Manuci
Pueyo Ferndndez, don Manuel Vega Rodripuez, y «NBA Properties,
Inc.», contra Resoluciones de este Registro de 21 de noviembre de 1987
y 20 de febrero de 1989, se ha dictade, con fecha 30 de enero de 1991,
por ¢t citado Tribunal, sentencia, declarada firme, ciiva parte dispositiva
£8 COmo Sigl}ﬁ:

«Fallamos; Que estimando el recurso contencioso-administrativo
formulado por ¢l Procurador don Enrigue Brualla de Pinies, en nombre
y representacion de don Manuel Pucye Ferndandez y don Manuel Vega
Rodriguez, y por institucion procesal, ¢l Procurador don José Guerrero
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Cabanes, en nombre y representacién de “NBA Praperties, Inc.””, contra
las resoluciones de 21 de noviembre de 1987 v 20 de febrero de 1989,
dictadas por el Registro de la Propiedad Industrial, Ministerio de

Industria y Energia, que deniegan la mscripcién de la marca “Chicago |

Bulls™ (grdfica), clase 28, debemos declarar y declaramos que ambas

resoluciones no estdn ajustadas a derecho, siendo procedente, en |
consecuencia, la inscripcion solicitada a nombre de ks mercanti! extran-

jera; sin hacer mencidn especial en cuanto a las costase

En su virtud, ¢ste Organismo, en cumplimiento de o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha ienido a bicn disponer gue se
cumpla en sus propios términos la refenida sentencia y se publique ¢l

aludido fallo en ¢b «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunice a V. L '
Madrid, 31 de mayo de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Ilmo. Sr. Secretario general del Regisiro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de mave de 1991, del Registro de la
Prapiedad Industrial, por la que se dispore el cumplimiento

22420

de la sentencia dictada por ef Tribunal Superior de Justicia -

de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-

administrative nimere 1.083/1989 (antes 1.211/1985), pro- |
mavido por «E. L Du Pont de Nemours and Company»,

contra acuerdos del Registro de 29 de noviembre de 1983 y
H de marzo de 1983, Expediente de patente de invencion
mimero 524.219

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.083/1989 (antes
1.211/1985), interpuesto anie la Audiencia Territorial de Madrnid, por
«E. L. Du Pont de Nemours and Company» contra résoluciones de este
Repistro de 29 de noviembre de 1983 % 11 de marzo dé¢ de 1985, se ha
dictado, con fecha 12 de julio de 1990, por el Tribunil Superior de
Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso contencipso-adminis-
trativo interpuesto por €l Procurador de los Tribunales.don Juan Corujo
¥ Lépez Villamil, en nombre v representacion de “E. 1. Du Pont de
Nemours and Company”, debemos declarar v declaramos. que no es
conforme a Derecho el acuerdo del Registro de Ia Propiedad Industrial
de 29 de noviembre de 1983, y la resolucion ~del recuiso de reposicidn

tramitacién del expediente a las normas de procedimientos declaradas
en los fundamentos de derecko de esia sentencia; sin costas.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en

la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se |

cumpla en sus propios-términos la referida semiencia’ y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. L
Madrid, 31 de mayo de 1991.-E} Director general, lulio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de mayo de 1991, del Regisiro de la
Propiedad Indusirial, por la gue se dispone el cumplimiento
de-la sentencia dictadg por el Tribgmal Superior c£' Justicia
de Madrid, deciarada firme, en el recurso contencioso-
administrative mimero 1.076/1989, promovide por «Edi-
ciones Primerg Plana, Sociedad Angnimay, contra acver-
- ) gasi%eggl?egis?ro de 7. de julio de 1986 y 12 de diciembre
e .

22421

En el recurso contencioso-administrative nimero 1.676/1989, inter-

puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por «Ediciones -

Primera Plana, Sociedad Andéniman, contra resoluciones de este Registro
de 7 de julio de 1986 y 12 de diciembre de 1988, se ha did¢tado, don fecha
18 de julio de 1990, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva-es comio siguc:

«Fallamos: Que desestimando como desestimamos el recurso con-
lencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don Juan Corujo
y Lopez de Villamil, en nombre y representacion de “Ediciones Primera
Plana, Sociedad Andnima”, contra las resoluciones dél Registro de Ia
Propiedad Industrial de 7 de julio de 1986, dencgatoria de la marca
niamero 1.093.165 “El Periddico de Catalunya™, de fa clase 25, y de 12
de diciembré de 1988, que desestimé el recurse de Teposicidn contra ¢l

precedente acuerdo, debemos declarar v declaramos tales resoluciones
impugnadas conformies al ordenamiento juridico, Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
fa Ley de 27 de diciembre de 1956, ha {enido 2 bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo cn el ¢Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a2 V. L ) ) )
Madrid, 31 de mayo dc 1991.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propicdad Industrial.

RESOLUCION de 21 de mayo de 1991, del Registro de fa
Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cumplimiento
de Id sentencia dictada por e Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarade firme, en el recurso contencioso-
administrativo mbmero 591 /1987, promovido por «Prepara-
dos. -y Congelados Alimenticios, Sociedad Andnima»
(PYCASA), conira acherdos del Registro de 5 de febrero de
1985 y- 10 de octubre de 1986.

22422

En e} recurso contencioso-administrative nimero 59171987, inter-
puesio ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Preparados y
Congelados Alimenticios, Sociedad Andniman (PYCASA), contra reso-
luciones de este Registro de 5 de febrero de 1985 y 10 de octubre de
1986, se ha dictado, con fecha 13 de octubre de 1990, por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, sentencia. declarada firme, cuya parte
dispositiva s comao sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por ¢l Abogado don Santiago Gastén
de Iriarte y Medrano, Abogado .del Tlustre Colegio de Abogados de
Madrid, en nombre. vy representacion de “Preparados v Congelados
Alimenticios, Sociedad Anonima”, contra el acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial de fecha 5 de febrero de 1985 por el que se acordé
la inscripeidn de’la marca numero 1.054.908 “Macalsa” (clase 31}, a
favor de *“Marisma, Sociedad Andénima”, y contra el de fecha 10 de

[ octubre de 1986, que desestimo el recurso de reposicion interpaesio

contra aquél, debemos declarar v declaramos dichas resoluciones impug-
nadas contrarias a Pefecho, v, en su virtud, las anulamos directamente,
debicndest proceder por el Registro de la Propiedad Indusirial a la
anulacign de la inscripcion de la marca 1.034,908 “Macalsa™ {clase 31),

de 11 de marzo de 1985, declarando su nulidad, debiende adecuar la | S0 imposicion de las costas procesales.»

En su virtud, esie Organismeo, en cumplimiento de lo prevenido en

- 1a Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo cn.el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comun;co aV, L _ ) )
Madrid, 31 de maye de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios,

| Sr. Sceretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 31 de mayo de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de g sentencia dictada por Ia Auagencia Territorial de
Madkd. confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de
apefacion, en el recurso contencioso-administrativo
nimera 1.829/1984, promovido por «Maggi, Sociedad
Andnima», contra acuerdos del Registro de 5 de julio
de 1983y 15 de noviembre de 1984,

22423

En el recurso contencioso-administrativo namero 1,829/1984, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Maggi, Sociedad
Anéniman, contra resaluciones de este Registro de 5 de julio de 1983

“15 de novicmbre de 1984, se ha dictadp, con fecha 25 de abril de 1988,

por la citada Audiéncia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo,

en grado de apelacion, cuya parte dispositiva es como siguc:

«Fallamos: Que. debemeos desestimar vy desestimamos el recurso
contencigso-administrativo interpuesto por la representacion de “Maggi,
Sociedad Anépima”, contra la resolocién dictada por el Registro de la
Propiedad Industrial de fecha 13 de noviembre de 1984, confirmando,
en reposicion fa profunciada en 3 de julio de 1983, por medio de la cual
fue concedida la marca nimero 1.006.634 denominada “Viandina™.
Todo ello sin costas

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
fla Ley deé 27 de diciembre de 1956, hy tenido a bien disponer que se



