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En el recurso contencioso-administrativo numero 816í1988. inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Mad-rid por «Pcscanovn.
Sociedad Anónima», contra resplución,dc este Registro de 16 de marzo
de 1987, se ha dictado, con fecha 25 de julio de 19&9. por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, sentencia, decJilradafirme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por "Pcscanova,
Sociedad Anónima", contra la Resolución dietaga el 16 de marzo de
1987, por el Registro de la Propiedad lnd1Jstrial:, denegando la inscrip
ción del modelo de utilidad número )8R.317, Jítu;Jado "Envase para
productos congelados", debemos confirm3r-y (;Qnfirmamos la referida
Resolución; sin hacer expresa imposición de costas.'»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956; ha tenidoa;bíen dIsponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publíquc el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado.»

Lo que comunico a V. L
Madrid, 31 de mayo de 1991.-E1 Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

22415 RESOLUCION de 31 de ma)'o de /991, del Re~lslro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimü'Hto
de la sentencia dictada por el Trihunal Superior de Justicia
de Madrid. declara ,{Irme. en. el recurso contencioso-admi
nistrati1'o número 816/1988, promovido por ((Pescanova.
Sociedad Anónima», cOntra acuerdo del Registro de 16 de
marzo de J987.

diciembre de 1989, por el Tribunal Supremo, en grado de apelación,
sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que (Icbcmos estimar y estimamos el recursode apela
ción interpuesto por la representación procesal de la Entidad mercantil
"Níkole, .Sociedad Anónima", contra la sentencia dictada el 31 de
diciembre de 1988 por la Sala de este orden jurisdiccional de la
Audiencia Territorial de La Coruña, recaída en el recurso
número 1.284/1986~ sentencia que procede revocar y, en su lugar,
declararnos que debe estimarse el recurso contencioso:-administrativo
interpuesto por la Entidad apelante eontra los acúerdos del Registro de
la Propiedad Industrial de 5 de noviembre de 1984 y 29 de mayo
de 1986, que denegaron la inscripción de la marca número 1.048.235.
denominada "Trisco", acuerdos que anulamos, declarando, por el
contrario, que debe accederse a la aludida inscripción. Todo ello sin
haccr imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fatlo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 1.
Madrid, 31 de mayo de 199 l.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de mayo de 1991. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme. en el recurso contencioso·
administrativo número 1.216//989, promovido ·por don
Manuel PlIeyo Fernández, don Manuel Vega Rodriguez y
'INBA Properlies. Inc.»-. contra acuerdos del Registro de 21
de noviembre de 1987)' 20 de febrero de 1989.

22418 RESOLUCJON de 31 de ma)'o de 1991. del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid. declarada firme. en el recurso contencioSO
administrativo número 2.19111988. promovido por «Lacer,
Sociedad Anónima», contra acuerdos del Registro de 20 de
febrero de 1987 y 30 de mayo de 1988.

En el recurso contencioso-administrativo número 2.191/1988, inter
puesto por la Audiencia Territorial de Madrid por «Lacer, Sociedad
Anónima», contra resoluciones de este Registro de 20 de febrero de 1987
y 30 de mayo de 1988, se ha dictado, con fecha 10 de noviembre de
1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestil:nando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador señor Monsalve Gurrea. en nombre y
representación de "Lacer, Sociedad Anónima~\ contra el RCJPstro de la
Propiedad Industrial, debemos declarar .y declaramos .. ajustados a
derecho las resoluciones de dicho Organismo, de fechas 20 de febrero de
1987 y 30 de mayo de 1988; todo ello sin costas.»

Lo que comunico a V. 1.
Madrid, 31 de mayo de J99L-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre, de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se pVJ>lique el
aludldo fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contenciosü:-administrativo número 1.216/1989, inter
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por don Manuel
Pueyo Fernándcz, don Manuel Vega Rodriguez, y «NBA Properties,
lnc.», contra Resoluciones de este Registro de 21 de noviembre de 1987
y 20 de fcbrcro de 1989. se ha dictado. con fecha 30 de enero de 1991.
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«FalJamos: Que estimando el recurso contencioso-adrninistrativo
formulado por clProcurador don Enrique BruaBa de Pinies, en nombre
y rcpresentación de don Manuel Pueyo Fernández y don Manuel Vega
Rodríguez, y por institución procesal, el Procurador don José Guerrero

RESOLUCION de 31 de mayo de 1991. del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el TribunqlSupremo, en grado
de apelación, en el recurso cmtti!hciosiradministrativo
número 1.286/1981, promovido por. «Calvin Klein Com
pany». contra acuerdos de! Registro de 20 de septtembre de
1980)' 23 de julio de 1981,

RESOLUCJON de 31 de mayo de 1991, del ReKislro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpluniento
de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo. en grado
de apelación. en el ret'1irso conteflcioso~adl'ninjstratj¡lo

número 1.284//986, promovido por I<Nikole, Soáedad
Anónima». contra acuerdos del Registro de 5 de noviembre
de 1984)' 29 de mayo de 1986.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 1.286/1981, intcr~

puesto ante la Audiencia Territorial df Madrid por «Calvin Klein
Company» contra resoluciones de este. Registro. de· 20 de septiembre
de 1980 y 23 de julio de 1981, se ha dictado, con fecha 18 de diciembTe
dc 1990, por el Tribunal Supremo, en grado de apelación, sentencia cuya
parte disposi tiva es corno sigue;

«Fallamos: Que debemos estimar. y estimamos el recurso de apela·
ción interpuesto por la Entidad "Calvin Kjein Company" contra la
sentencia dictada el 14 de julio de 1984 por la Sala Tercera de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia T~rritorial de Madrid, en
recurso número 1.286/1981, sentencia que queqatevocada, y en su
lugar declaramos que procede estimareliec,urso-'contcncioso-adminis
trativo formulado por aquella Entidad contra los acuerdos dd RegIstro
de la Propiedad Industrial de 20 de septiembre de 1980 y 23 dc julio de
1981, que concedieron el rótulo de establecimiento número 134.169,
"Calvin Klein, Sociedad Anónima", aCllcrdos estos que declaramos no
conformes a Derecho. Todo ello sin hacer imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo, en -cum·pJjmiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956;. ha 'tenido :abien disponer que se
cumpla, cn sus propios términos, la referida !ieutehcia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V, 1. 22419
Madrid, 31 de mayo de 1991.-El Director general. Julio Delicado

Montcro-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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En el recurso contencioso-administrativo número 1.284/1986, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de La Coruña por «Nikole, Sociedad
Anónima», contra resoluciones de este Registro de 5 de noviembre
de 1984 y 29 de mayo de 1986. se ha dictado. con fecha 14 de
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Sr.. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL

precedente acuerdo. debernos declarar y declaramos tales resoluciones
impugnadas conformes al ordenamiento jurídico. Sin costas,»

En su virtud
l

este Organismo, en cumplimiento de Jo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fano en el «Boletín Ofícíal del Estado».

Laque comunico a V. L
Madrid, 31 de mayo de 1991.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo número 591/1987, inter
puesto ante la Alldi~ncia Territorial de Madrid, por «Preparados y
Congelados Alimenticíos., Sociedad Anónim3) (PYCASA), contra reso
lUéÍones. de e~te Registro de 5 de febrero de 1985 y 10 de octubre de
1986. se ha dictado, Con fccha 13 de oclubrc de 1990. por el Tribunal
S~.perí~~ de Justiciá, d,e- Madrid, sentenCia. declarada firme, cuya parte
dIspOSItiva es como Sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso conten
óoso,.administratlvointerpuesto por el Abogado don Santíago Gastón
~e lriarle y Medran", Abogado .del Ilustre Colegio de Abogados de
Ma.dnd• .en nQmbr~ y representación de "Preparados y Congelados
Alimenticios. Socied~d Anónima", contra el acuerdo del Registro de la
Propiedad Industriál de fecba 5 de fcbrcro de 1985 por el que se acordó
la inscripción de Ja,marca número 1.054.908 "Macalsa" (clase 3I) a
favor de "Marisma, Sociedad Anónima", y contra el de fecha 10 'de
octubre de 1986, que desestimó el recurso de reposición interpuesto
contra aquél, debe'mos declarar y declaramos dIchas resoluciones impug~

nadas cqn-traríasaDerecho, y, en su vírtud. las anulamos directamente
dcbícndosc proce<ierpor el Registro de la Propiedad Industrial a l~
anulaci~n de la inscripción de la marca 1.054.908 "Macalsa" (clase 31)
sin imposición de las costas procesales,)) ,

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en. el «Bolctin Oficial del Estado».

Lo que comunico ,a V, 1.
Madrid. 31 de mayo de1991.-El Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RES()LUClON de 31 de mayo de 1991, del Registro de la
Prop!ifd:ad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de tasentenCÍa dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madod, declarada jirme, en el recurso contencioso
admihistrativo número 591/1987, promovido por «Prepara
dos y ,Congelados Alimenticios, Sociedad AnónimaH
(PYCASA).conrra acuerdos del Regístro de 5 de febrero de
1985 y/O de octubre de 1986.
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RESOLUClON de 31 de mayo de 1991, del Registro de la
Propiedad Int!ust!',al, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentenCia (hetada por el TnbunaFSu,perior de Justicia
de Madrid, declarada firme. en el recurso camencíoso
administrativo !'úmero 1.08311989 (all/es 1.21111985). pro
mOVIdo por «E. l. Du Pont de Nemours aJld Com¡rany»,
contra acuerdos del Registro de 29 de noviembre de 1983 y
11 de marzo de 1985. Expediente de patente de im'cndón
número 524.219.

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.083/l989 (antes
1.211/1985), mterpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por
«E. ~. Du. Pontde Ne~oursandCompany» contra reSOluciones de este
ReglStro de 29 de nOVIembre de 1983 y II de márzo de de 1985. se ha
dICtado, Con fecha 12 de julio de 1990, por el Tribunal Superior de
JustiCIa, ~e Madnd. sentencIa, declarada firme, cuya parte d.isposltiva es
como Sigue:

~(Fal,lamos: Que estimando en parte el recur$O conte:ncioso-adminis
trauyo mte!"pues.to por el Procurador de los Tribunales,don Juan Corujo
y Lopcz VIllamIl. en nombre y represen!ación de':~E, 1. .Du Pont de
Nemours and Company", debemos decl~rar y declaralllq-s.que no es
conforme a Derecho el acuerdodel Regis!J'() de la Propiedad Industrial
de 29 de noviembre de 1983. y la resolución -del recurso de reposición
de 11 de marzo de 1985, declarando su nulidad debiendo adecuar la
tramitación del expediente a las normas de procédimienlós declaradas
en los fundamentos de derecho de esta sentencia; sin costas.»

En su virtud, e~t~ Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de dIc~embre qe 1956, ha!enido a bien disponer que se
cumpla en sus propl0stenrtmos .Ia refenda sentencia y. se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadO».

Ilmo. Sr. Secretario general del Registro de la Propíedad Industrial.

Lo que comunico a V. 1.
Madrid, 31 de mayo de 1991.-EI Director general Julio Delicado

Montero-Ríos, '

Cabanes, en nombre y representación de "NBA Properties, lne.", contra
las resoluciones de 21 de noviembre de 1987 y 20 de febrero de 1989.
dlCtada~ por el RegIstro de la Propiedad Industrial, Ministerio de
Industna y Energía, que deniegan la inscripción de la" marca "Chicag,o
Bulls" .<gráfica), c1as~ 28,. debemos declarar y declaramos que ambas
resoluclOne~ no, esta,o ~Justa~a~ a derecho, siendo procedente, en
consec:uencIa, la mscnpclOn soliCitada a nombre de la mercantil extran
jera; SIfi hacer mención especial en cuanto a las custas.»

En su virtud, ~t~ Organismo, en cumplímiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de dl,C~emb!e ~e 1956, ha !enido a bi~n disponer que se
cumpla en sus proPIOS term1nos la refenda sentenCIa y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. I.
Madrid, 31 de mayo de 1991.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretarío general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso ~ontencioso-~dministra~i~o número 1,076/1989, inter
pU,esto ante el Tnb~nal Su~n~r de JushcIa de Madríd. por «EdicIOnes
Pnme~ PI.ana, SOCIedad Anon.ll'!1a», contraTesofuciones de este Registro
de 7 de JulIo de 1986 y 12 de dtclembre de 1988, se ha dictado. con fecha
18 de Julio -<I.e 19~~. porelcltad~ Tnbunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte disposItIva es como sigue:

(~Fallamos.: Que ~e~timando como desestimamos el reCurso (.'00

ten<:lOso-adm~DJstr~tJvomterpuesto por el Procurador don Juan Corujo
y Lopez de.VIllaml1, .e~ nO!pbre y representación de "Edi~iones Primera
Plan~, SOCIedad A!10Olma, contra las resoluciones. del, •Registro de la
~opiedad Industn.~1 de 7.~d~ julio de 1986, denegatoria de la marca
num~\o 1.095.165 . El PeriódICO de Catalunya", de la clase 25, y de 12
de diCIembre de 1988, que desestimó el recurso de reposición contra el

En el recurso co~ten~íoso-a~ministratívo numero 1.829/1984, inter
Due,st? ante la AudIenCia .Tcrnto~ial dc M~drid por «Maggi, Sociedad
Anon¡ma)~, contra resolucIOnes de. este Rt'glslro de 5 de julio de 1983 y
15 dc n~vlcmbre ,de .)984, se ha: dICtado. con fecha 25 de abril de 1988,
por la CItada AudI~I)ela, sentenCia, cO,nfir"?~da por el Tribunal Supremo,
en grado de apelaclOn? cuya pane diSpOSitiVa es como sigue:

«Fal!arnos: qQ~- del?em~s desestimar y desestimamos el recurso
~on~:ncloso.~dJ.l1m~~lratlVOmterpuest~ por I~ representación de "Maggi,
SocH;.dadAnontm~,contra la resoluclon dICtada por el Registro de la
ProDled~d, 'ndustnalde fecha 15 de ~oyiembre de 1984. confirmando,
en reposl'l~n la prQnuncl3d~ en 5 deJuilode 1983, por medía de la cual
fue concedl,da la marca numero 1.006.634 denominada "Viandina",
Todo ello sm (:osta5..;.»)

En su virtud, e~t~()rganismo,en cumplimiento de lo prevenido en
la ley de 27 de diCIembre de 1956, ha tenído a bien disponer que se

22421 RESOLUCION de 31 de mayo de 1991, del Regístro de la
Propiedad lntlust!ial, por la que se dispone el cumplimiento
de.la sentt!ncIa dICtada por el Tribunal Superior de JUsJicia
de Madnd, declarada firme, en. él recursá cOn/encíoso
atlministr~tivo. nU.'mero ·1,0,76/1989, promovido por «Edi
ClOnes Pnmera Plan(¡, SOCI~ad Anónima,) .Contra acuer~
dos del Registro de 7 de juho de 1986 v J 2de didembre
de 1988. .

22423 RESqLUClON de 31 de mayo de 1991. del Registro de la
PropIcda4 Ind,:,strzf::ll, por la que se dispone, el cumplimiento
de la sentenCIa dictada por la AudienCIa Terntorial de
Afadrit!;,conjirmada por el Tribunal Supremo, en grado de
apefacwn, en el recurso contencioso-administrativo
número ).829/1984, pl'omorido por «Afaggi, Sociedad
Anómma.)}. contra acuerdos del Registro de 5 de julio
de 1983 y 15 de noviembre de 1984.


