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RESOLUCION de 31 de mayvo de 1991, del Registro de la
Propiedad [ndustrial, por {a que se dispone ol cumplimicnto
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declara firme, en. el recurso contencioso-admi-
nistrativo nimerp 816/1988, promovide por «Pescanova,
Sociedad Anonimay, contra acuerdo del Registro de 16 de
marzeg de 1987,

22415

En el recurso contencioso-administrative aamern 816/1988. inter
pucsto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Pescanova,
Sociedad Andniman, contra resolucion de este Registro de 16 de marzo
de 1987, se ha dictado, con fecha 25 de julio de 1989, por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue: :

«Fallamos: Que desestimando ¢l recurseo interpuesto por “Pescanova,
Sociedad Andnima”, contra Iz Resolucion dictada el 16 de marzo de
1987, por el Registro de la Propiedad Industrial, denegando la inscrip-
cion del modelo de utilidad nimero 288.317, -titulado. “Envase para
producios congelados™, debemos confirmar y confirmamos la referida
Resolucion; sin hacer expresa imposicion de costas.n

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha ténido & bien disponer gue se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia v se publigue ¢}
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado.»

Lo gue comunico a V. L
Madrid, 31 de mayo de 1991.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. -

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 31 de mavo de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelacion. en el recurso convehcioso-administrativo
niimere 1.286/1981, promovido pir «Calvin Klein Com-
pany», contra acuerdos del Registro de 20 de septiembre de
1980 y 23 de julio de 1981,

22416

En ¢l recurso contencioso-administrativo namero 1.286/1981, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de¢ Madrid por «Calvin Klein
Company» contra resoluciones de este Registro de” 20 de septiembre
de 1980y 23 de julio de 1981, se ha dictado, con fecha 1§ de diciembre
de 1990, por ¢l Tribunal Supreme, en grado de apelacion, sentencia cuya
partc dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso de apela-
cién interpueste por Ia Entidad *“Calvin Klein Company” contra la
sentencia dictada el 14 de julio de 1984 por 14 Sala Tercera de Io
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, en
recurso mimere 1.286/1981, sentencia que gueda fevocada, v en su
lugar declaramos que procede estimar el feCurse “contencioso-adminis-
trativo formulado por aquella Entidad contra los acuerdos del Repistro
dc la Propiedad Industrial de 20 de septiembre de 1980 v 23 de julio de
1981, que concedieron el rotulo de establecimiento nimerc 134.169,
“Calvin Klein, Sociedad Andnima”, acuerdos estos gue declaramos no
conformes a Derecho. Todo ello sin hacer imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha ienido 2 bién disponer que se
cumpla, cn sus propios términos, la referida sentencid v se publigue cf
aluchdo fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. L
Madrid, 31 de mayo de 1991 ~El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. i :

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de mayo de 1991, del Registro de la
Propiedad I ndustriaifar fa que se dispone o cumplimiento
de la sentencia dictada por ef Tribunal Supremo. en grado
de apelacion, en el recurso comtercioso-administrativo
nimero 1.284/1986, promovide por - «Nikole, Sociedad
Anoniman», contra acueridos del Registro de 5 de noviembre
de 1984 y 29 de mayo de 1986
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En ¢l recurso contencioso-adminisirativo namero 1.284/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de La Corufa por «Nikole, Sociedad
Andnima», contra resoluciones de este Registro de 5 de noviembre
de 1984 v 20 de mavo de 1986, s¢ ha dictado. con fecha 14 de

dicicmbre de 1989, por ¢l Tribunal Supremo, en gréda de apelacion,
seritencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso de apela-
cién inferpuesto por la representacion procesal de la Entidad mercantl
“Nikole, Socicdad Andnima”, contra la séniencia dictada ¢l 31 de
diciembre de 1988 por la Sala de este orden jurisdicciomal de la
Audiencia Territorial de La Coruita, recaida en el recurso
numero §.284/1986; sentencia que procede revocar v, en su lfugar,
declaramos que debe estimarse el recurso contencioso-adminisiralivo
interpucsto por la Entidad apelante contra los acuerdos del Registro de
la Propiedad Industrial de 5 de noviembre de 1984 y 29 de mayo
de 1986, que denegaron la inscripcion de la marca numero 1.048.235,
denominada “Trisco”, acuerdos gque anulaimos, declarando, por el
contrario, gue debe accederse a la aludida inscripcion. Todo cllo sin
hacer imposicion de costasn

En su virtud, este Organismo, en ¢cumplimiento de fo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, cn sus propios términos, la referida sentencia v se publique ¢l
aludido falo cn ¢l «Boletin OGficial del Estadow.

Lo que comunico a V. L
Madrid, 31 de maye de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

22418 RESOLUCION de 31 de mayo de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, la que se dispone el cumplimiento
de la semtencia dictada por ¢f Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
administrativo mimerc 2. 191/1988, promovido por «Lacer,
Sociedad Ancnimay, contra acuerdos del Registro de 20 de

Jebrero de 1987y 30 de mayo de 1988. :

En ¢l recurso contencioso-administrativo nimero 2.191/1988, inter-
puesto por la Audiencia Territorial de Madrid por «lacer, Sociedad
AnéGnimaw, contra resoluciones de este Registro de 20 de febrero de 1987
y 30 de mayo de 1988, sc ha dictado, con fecha 10 de noviembre de
1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando ¢l recurso contenciosc-administrativo
interpuesio por el Procurador senor Monsalve Gurrea, en nombre y
representacion de “Lacer, Sociedad Anénima”, contra ¢l Registro de la
Propiedad Industrial, debemos declarar y declaramos. ajustados a
derecho las resoluciones de dicho Organismo, de fechas 20 de febrero de
1987 v 30 de mayo de 1988, todo ello sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumphlimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que s¢
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. L. )
Madnd, 31 de mayo de 1991.-El Darcctor general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Regisuje de 1a Propiedad industrial.

RESOGLUCION de 31 de mayo de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por ¢f Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso conlencioso-
administrativo ntimero 1.216/1989 promovido -por don
Manuel Pueyo Ferndndez, don Manuel Vega Rodriguez v
«NBA Properties, Inc.», contra acuerdos del Registro de 21
de noviembre de 1987 y 20 de febrero de 1989,
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En el recurso contencioso-administrativo niimero 1.216/1989, inter-
pucsto ante ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por don Manuci
Pueyo Ferndndez, don Manuel Vega Rodripuez, y «NBA Properties,
Inc.», contra Resoluciones de este Registro de 21 de noviembre de 1987
y 20 de febrero de 1989, se ha dictade, con fecha 30 de enero de 1991,
por ¢t citado Tribunal, sentencia, declarada firme, ciiva parte dispositiva
£8 COmo Sigl}ﬁ:

«Fallamos; Que estimando el recurso contencioso-administrativo
formulado por ¢l Procurador don Enrigue Brualla de Pinies, en nombre
y representacion de don Manuel Pucye Ferndandez y don Manuel Vega
Rodriguez, y por institucion procesal, ¢l Procurador don José Guerrero



