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Se entiende por «cuestion de seguridad no revisada» cuando se
presente alguna de las siguientes circunstancias:

Se puede aumentar la probabilidad de ocurrencia de un accidente o
cmpeorar las consecuencias del mismo o aumentar 1a probabilidad del
funcionamiento defectuoso de un equipo importante para la seguridad,
previamente contemplados en el IFS. )

Sc puede crear la posibilidad de un accidente o malfuncién. con

repercusiones en la seguridad nuclear de la central, diferente de los |

analizados en el IFS. .
: %(Er r}gdu{:e el margen de seguridad, tal como se define en las Bases de
as . '

14.2.  Las modificaciones dc disciio que constituyen «cuéstiones de

seguridad no revisadas» requeririn una autorizacidn especifica del |

Ministerio de Industria, Comercio y Turismo previa # $u puesta en
servicio. La documentacion que acompanara a la soficitud mcluird al
Menos:

a) Una descripcion téenica de la misma; identificando las causas |

que la han motivado.-

b} El andlisis de seguridad realizado. :

¢) Una identificacién de los documentos que se verian afectados
por la modificacién, incluyendo el texto propuesto para el IFS'y fas ETF,
cuando sea aplicable. : :

d) Identtficacién de las pruebas previas a la puesta en marcha
cuando sea aplicable. :

t4.3. Las propuestas de revision de Especificaciones Téomicas de
Funcionamiento y demds documentos sometidos a aprobacion oficial
seglin 1a condicion cuarta de la presente prorroga, deberdn solicitarse
adjuntando una documentacion simtilar a la indicada en el punto 14.2
anferior. ’ .

144. Los cambios al Manual de Proteccion .Radiologica v al
Manual de Garantia de Calidad deberdn remitirase adjuntando las
Justificaciones pertinentes de manera similar a lo indicado en el
apartado 14.2 cuando seq aplicable.

. 145  En lo relativo.a pruebas o experimentos a realizar en la
Instalacién, con repercusiones en la seguridad nuclear y no contempla-
dos en el IFS, les serd de aplicacion lo indicado en Ios, puntos 14,1, 14.2
y 14.3 antériores. En todo caso. la comunicacion -al Consejo de
Seguridad Nuclear deberd ser previa a la realizacion de dicha prueba o
experimento, .

. 146, Las modificaciones de diseio coya implantacién tenga una
interferencia significativa en. Ia operacién de la instalacion o bien se
estime que Jos trabdjos asociados a las mismas implican. dosis colectivas
superiores a 4 Sv. persona; deberdn ser apreciadas favorablemente por
el Consejo de Seguridad Nuclear previamente a su ejecucion, y a tal fin
se remitird documentacién sirilar a la indicada en el punto 14.2
anterior. - .

Se entiende por interferencia significativa con la operacion, cuando
la instalacién o prueba de la modificacidn pueda provocar transitorios
en la central 6 dafios a equipos de seguridad o bien implicar disminucién
de la capacidad del personal para operar la planta.de forma segura.

15, El titular comunicard a la Direeclon General de'la Energia vy al
Consejo de Seguridad Nuclar la salida de bultos de residuos radiactivos
fuera del emplazamiento de la central-a un almacenafiiento temporal o
definitivo, con al menos quince dias de antelacion a la fecha de salida
prevista y quedard la saljida sometida al régimen-de awtorlzaciones que
establece la normativa vigente y a las condiciones adicionales que en su
dia, y a ese fin dicte la Direccion General de la Energia-previo informe
del Consejo de Seguridad Nuclear. '

16. En-el caso de ser necesaria una nueva prérroga dél Permiso de
Explotacién Provisional, ésta deberd ser solicitada tres meses antes de Ia
fecha de vencimiento de la presente prorroga, y acompafiando a la
solicitud una relacién documentada de haber cumplide tados fos limites
y condicionés de esta prérroga del Permiso. de Explotacion Provisional
Y un_resumen de la operacion. desde la concesidn de'la prorroga.

.. 17. El Consejo de Seguridad Nuclear podra remitir directamente al
titular lag instrucciones complementarids pertinentes para el mejor
gur?plmuen-lto y verificacion de las condiciones generales de seguridad

¢ [ central. . .

I1. Otros limites y condiciones

(e I)cr;t_-ro de los treinfa primeros.dias dr cada ano, el titular enviard
a la Direccién General de la Energia un informe sobre cada uno de los
SIguIcnics temas:

a}) Dotacidn y organizacion de medios bumanos de apoyo tcnico
a la cxplotacion que no dependen del Director de la Central,
b} Expericncia operativa de los generadores de vapor de diseio similar
al de los de Central Nuclear Vandellas 11,

¢} Avances tecnoldgicos respécto al diseao de Central Nuclear
VandeHos I _en centrales de agua a presion v posibiidad de su
implementacion en dicha Ceniral, S

2. De acuerdo con lo establecido en Ia condicion cuarta del Anexo
11 a la Orden de 17 de agosto de 1987 por la que se concedid al Permiso

' de Explotacién Provisional, el titular seguira enviando a la Direccion

General-de la Encrgia, dentro del primer trimestre natural de cada afio,
un informe sobre ‘el plan de actividades -encaminadas a mitigar los
problemas de degradacion, relacionados con ¢l envejecimiento de la
planta. :

RESOLUCION de 31 de mayo de 1991, del Registro de la
Propledad Industriad, por la que se dispone ef cumplimiento
de la.sentencia dictada por of Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
administrative mimera 2.678/1987, promovide por «Food
Machinery Espariola, Sociedad Andnimay, contra acuerdos
del Registro de 30 de sepiicrbre de 1986 y 29 de febrero
de 1988, ‘

" En el recurso-gontencioso-adminisirativo numero 2.678/1987, inter-
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- puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Food Machinery

Espafiola, Sociedad Andnimayp, contra resoluciones de este Registro de

- 30 de septicmbre de. 1986 y 29 de febrero de de 1988, se ha dictado, con
- fecha 11 de diciembre de 1989, por el Tribunal Superior de fusticia de

Madrid, seitencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
SIZUE: .

«Fallamos: Desestimamos el recurse conlencioso-administrativo
interpuesto por Ia representacion procesal de la Entidad “Food Machi-
nery Espanola; Sociedad Anénima” contra la resolucion del Registro de
ta Propiedad Industrial de 30 de scptiembre de 1986 y contra la

" resolucién’ de! misme Repistro, confirmatoria de aquélla, de 29 de

febrero de 1988, por las que se concedié a “Roda Ibérica, Sociedad
Angnima” el modelo de utilidad ndmero 278.148, por ser dichas
resoluciones, en log extremos examinados, conformes a dereche. Y todo
cllo, sin -haccr expresa imposicion de costas a ninguna de las partes
procesales.» A

En su vir{ud-,'.est_c Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de dicternbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

- cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el

aludido fallo en el «Boletin Oficial dol Estado».

Lo que comunicora V. 1.~ ‘ . )
Madrid, 31 de-mayo de 1991.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

' Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de mavo de 1991, del Registro de la
Propiedad Indusivial, por la que se dispone ol cumplimiento
de la sententia dictada por e? Fribunal Superior de Justicia
de Madiid, declarada firme, en el recurso contencioso-
adwiinistrative ntimere 604/1989, promovide por «E. R.
Squibb & Sens. Inc.». contra acuerdos del Registro de 19 de
febrerg de 1988 y 27 de marzo de 1989,
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En el recurso comencioso-administrative numero 604/1989, inter-

-puesto ante el Trobunal Soperior de Justicia de Madrid por «E. R.
- Squibb & Sons. Iné», contra resoluciones de este Registro de 19 de

febrero de 1988 y 27 de marzo de 1989, se ha dictado, con fecha 2 de
noviembre de 1990, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte’ dispositiva es como siguer

" «Fallamos: Que ‘estimando ¢l recurso countencioso-administrativo
inlerpuesto por el Procurador de los Tribunales don Javier Ungria
Lopez, actuando.en nombre y-representacion de la Seciedad "R, R,
Squibb & Sons. In¢.”, conira 'la reselucién del Registro de la Propiedad

‘Industrial de 27 de-marzo de 1989, en cuanto desestimatoria: del

recurso de reposieion deducido contra of acuerdo de 19 de febrero
dc 1988, por ¢l .que. se denegd la inscripcion de Ia marca
numero - 1,152.999; consistentc en la denominacion “Maxiderm™, debe-
mos anglar y anglamos los refenidos acios administralivos por no ser
ajustados: al ordenamiento juridico y declaramos el derecho de la

- Sociedad recurrente-a 1a inscripeion o registro de la referida marca. Sin

Costas.y

En su virtad, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1950, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia v se publique el
aludido fallo. en ¢}:«Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. L N ) )

Madril, 31 «de mayo de 1991.-E1 Director general, Julio Delicado
Montero-Rios

St Secretario gcnei‘ﬁ} del Registro de la Propicdad Industrial.



