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- III.  Otras disposiciones

 MINISTERIO DE JUSTICIA

22278 RESOLUCION de 20 de junio de 1991, de ia Secretoria
General de Asuntos Penitenciarios, por la gque se dispone
el cumplintiento de la Semtencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Adminisirative, del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, dictada en los recursos acumulados nimeros
872 v B73/1089, interpuestos por don José Maria Gonza-
fez Suano. y don Gabriel Corbacha Cobes.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, los recursos acumulados numeros
872 y 873/1989, interpuestos pot don José Maria Gonzalez Susno y
don Gabriel Corbacho Cobos, conira rescluciones del Subsecretatio
de Justicia de 2 de febrero de 1989, desestimatorias de recursos de al-
zada interpuestos contra acuerdos de 21 de octubre y 6 de mayo de
1938, del Director general de Instituciones Penitenciarias, la citada
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Andalucia, ha dictado sentencia de 25 de enero de 1991, cuya
parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Desestimamos la demanda interpuesta por don José
Maria Gonzalez Suano y don Gabriel Corbacho Cobos respecto a
sendas resoluciones del Subsecreiario de Justicia de 2 de febrero de
1989, desestimatorias de los recursos de alzada que habian interpues-
to contra acuerdos anteriores, de 21 de octubre ¥ 6 de mayo de 1988,
det Director general de Instituciones Penitenciarias, en las que no se
accedia « su peticidn de reconocimiento de grado personal correspon-

diente al nivel de Encarpade de Departamento Interior, actos que de-

claramos conformes a Derecho, sin imposicidn de costas.»

En su virtud, esta Secretaria General, de conformudad con lo dis-
pueste en el articulo 103 y signientes de la Ley Reguladora de la Ju-
nsdiccion Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y efcctos.
. Madrid, 20 de junio de 1991.~El Secretario general de Asuntos Pe-
nitenciarios, Antoni Asuncion Hernandez.

Iimo. 8r. Director general de Administracién Penitenciaria.
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RESOLUCION de 27 de junio de 1991, de la Secretaria
General de Asuntos Penitenciarivs, por la gue se dispone
el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo Conten-
ciosa- Administrative de lg Awdiencia Nacional de Madrid
(Seccién 32}, dictada en el recurso nimero 317,870, inter-
pueste por don Regalado Almenara Torres.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia Macional de Madrid (Seccion 32), ¢f recurso nimero 317.870, in-
terpuesto por don Regalado Almenara Torres, contra la Administra-
cion General del Estado, sobre impugnacién de sancion disciplinaria,
la citada Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Na-
cional de Madrid (Seccion 3.%). ha dictado sentencia de 5 de abril de
1991, cuya parte dispositiva dice asi:

. «Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Regalado Almenara Torres, contra resoluciones
del Ministerio de Justicia de 13 de julio y 10 de octubre de 1988, por
las que se impone al recurrente una sancion disciplinaria de un mes
de suspension de funciones, debemos anular ¥ anulamos las expresa-
das resolucicnes impugnadas, por su disconformidad a Derecho; de-
jando, en consecuencia, sin efecto la referida sancién; sin imposicién
de costas.»

En su virtuc[, esta Secretaria General, de conformidad con lo dis-
puesto en el articule 103 vy siguientes de la Ley Reguladora de la Ju-

risdiccion Contencioso-Administrativa, ha dispuesto s¢ cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. L, para su conocimicnto y efectos,
Madrid, 27 dc junic de 1991.-El Secretario general de Asuntos Pe-
nitenciarios. Antoni Asuncion Herndndez

1lmo. Sr. Director generaf de Administracion Penitenciaria.

22980 RESOLUCION de § de julio de 1991, de la Direccion
General de Ios Regisiros v dol Norariado, en el vequrso
gubernativo interpuesto por don Francisco Izguierdo Mar-
fin contra la negativa del Registrador de la Propicdad
mimerc I, del Puerto de Santg Maria, a inscribir el

testimonio de un quio diciado en expediente de dominio.

En ¢f recurso gubernativo interpucsio por don Francisco {zquicrde
Martia contra ta negativa del Registrador de la Propiedad nimero 1, del
Puerto de Santa Maria, a inscribir ef testimonio de un auto dictado en
expediente de domunio.

HEecHos
i

Eif dia i5 de mayo de 1987 don Francisco lzquierde Martin
promovio, ante el Juzgado de Primera Instancia numero 2 del Puenio de
Santa Marda, expedientc de dominio pam la reanudacion det tracto
registral interrumpido con respecto a una vivienda sita en dicha ciudad,
urbanizacion Valdelagrana. Conjunto Residencial La Salinera, blaque
1V, planta 7.2, solicitando la anotacion preventiva de haberse incoado el
procedimicnto, que fue practicada en ef Registro de la Propiedad
mimero i, de los del Puerie de Santa Maria. El Juzgado de Primera
Instaacia antes citado dictd Aute con fecha 18 de enero de 1989, en ¢l
que se dispone que se inscriba a nombre del senor Ixquicerdo la
utalaridad del dominio sobre la expresada finca en el Rezistro de fa
Propiedad del Puerto de Sania Maria, y que se cancelen las inscripeiones
contradictorias exisicnles quc tienen mds de treinta anos de antigliedad,

il

Presentado el anterior lestimonio cn ¢} Registro de o Propiedad
nimero 1 del Puerto de Santa Maria, fue calificado con ia siguiente notar
Registro de Ia Propiedad de Puerto de Santa Maria namere 1. Denegada
fa mnscripeidn del wstimonio procedente por los siguicntes efectos:

Primero: No consta ¢l nombre de la osposa del premotor del
expediente {articulo 9 de la Ley Hipotecania v 51 de su Roeglamentod

Segundo: No s¢ ordena fa cancelacion de la inseripcion contradicto-
ria practicada con fecha 3 de tunio de 1980 {articulo 286 del Reglamento
Hipotecario en relacién coan ¢l 202 de la Ley Hipotecaria).

Tercero: Mo consta que se hayan hecho fas notificaciones al titular
registral © a sus causahabientes en fa forma establecida en los parrafos
segundo ¥ tercero del articulo 202 de fa Ley Hipotecaria aplicables al
caso al ser fa inscripeion contradictonia de menos de treinia anos
{articule 286 del Reglamento Hipotecario),

Cuarto: Al haber adquinide ef promotor del expediente directamente
del titular registral, no exisie interrupcion del tracto, por o que no cabe
acudir al procedimiento exiraordinario del expediente de dominio para
su reanudacidn que presupone siempre la cxistencia de titelandades
intermedias a0 inscritas. La inexactiiud registral en este caso s6lo podri
rectificarse mediante la presentacion del titulo pablico de adqguisicion o,
en su defecto, por la resoiucion judicial recaida en el juicio declarativo
correspondiente, odo eHo de conformidad con lo establecido en 1a letra
a) del pdrrafo primero ¥ en ¢l parrato segundo del articulo 40 de la Ley
Hipotecaria. Los dos ultimos defectos se consideran insubsanables, por
lo que no cabe anotacion de suspension gue mpoco ha sido solicitada.
Puerto de Santa Maria, 17 de febrero de 1989, El Registrador. Firmade:
Federico Mansalve Aulestiarte.
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I

Don Francisco Izquierdo Martin interpuso recurso gubernativo
contra los defectos tercero y cuarto de 1a nota de calificacidn. y alego:

A.-En relacion con el tercero de los efectos sefialados. Que el mismo
no ¢s procedente, ya que en ¢l Fundamento de Derecho 1.° del Auto de
cucstion se afirma que wen el presente expediente se han cumplido los
requisitos exigidos por los articulos 201 v 202 de la Ley Hipotecarna...
en cuanto son de aplicacion al casow, v, en consecuencia. se cumpie el
articulo 286 del Reglamento Hipotecario.

B.-En relacién con el cuarto de los defectos sehalados. Que tampoco
¢s procedente por las siguientes razones:

1. Por expreso mandato del articulo 99 det Regiamento Hipoteca-
rio, que no le concede a los Registradores facultad alguna para realizar
una calificacion. A tenor de lo establecido en el apartade A) del articule
44 de ia Ley Hipotecaria y el articulo 272 del Reglamento Hipotecario,
al Registrador no le corresponde una facultad de fiscalizacién con
relacion a Ja Autoridad Judicial que es soberana para admitir o no a
tramite una demanda o peticidn; en definitiva, el Registrador no puede
entrar en calificar si ha existido o no reapudacion def tracio, gue solo
corresponde al Juez. :

2. Que teniendo en cuenta lo establecido en los articulos 185 y 166
del Reglamento Hipoiecario, hav que afadir que la calificacion de Ia
procedencia del procedimiento incoado, caso que elle sea de la compe-
tencia def Registrador, ya se produjo con la anotacion preventiva, y por
aplicacién del articulo 283 del citado Reglamenio, solo cabe convertir la
anctacion preventiva en inscripeidn defimitiva.

3. Que, en €l caso objeto de este recurso, el promoviente del
Expediente de dominio tiene titulo, pero no puede inscribirlo porque el
titular registral (transmitente} fallecis, v fa obiencion de la inscripeidn
del dereche requeriria, en aplicacion del principio de tracio sucesivo, [a
previa inscripeion a favor de los herederes, doble inscripcidn que
pretende evitar la legislacion hipotecaria con las excepciones que al
tracto sucesivo establecen los articulos 20.5 y 201 de la Ley Hipotecaria.
Que entender que ¢l tracto sucesivo solo queda interrumpido cuando el
derecho procede de persona distinta del titular registral, seria tanto
como afirmar que se debié transmitir el inmueble a un tercero para gue
¢ste incoara et Expedienie de reanudacién del tracto sucesivo vy no
admitir «la ficcion» que en definitiva regula el articulo 20.5 de la Ley
Hipotecaria. (Jue no parece que ésie sea ¢l espirity de los articulos 198
v siguientes de 1a Ley Hipotecaria y 272 y siguientes del Reglamento que
unicamente pretenden la concordancia entre el Registro v 1a reaiidad
juridica. . -

v

Ei Regisirador de 1a Propiedad, en defensa de su nota, informéd: Que
en cuanio al defecto sesalado en tercer lugar de I nota hay que significar
que de ios articulos 286 del Reglamento Hipotecario y 202 de la Ley
Hipotecaria resulta de manera incontrovertible que. cuando fas inscrip-
ciones contradictorias sean de menos de treinta anos de antigiedad, el
testimonio del auto tiene necesariamente que expresar que el titular
registral ¢ sus causahabientes han sido oidos en el expediente ¢ que se
les tiene por renunciantes si no comparecen después de haber sido
citados tres veces, una de ellas, al menos, personalmente. En este sentido
se pronuncian las Rescluciones de 15 de julio de 1971 v 16 de julio de
1973, En ef caso gue s¢ contempla, la dltima inscripcidn de dominio
vigente es de fecha 3 de junio de 1980, por tanto, de menos de treinia
anos de antigiedad, por lo que hay que ohservar lo expresado anterior-
mente; sin embargo, ¢! auto aprobatorio del expediente de dominio cuya
calificacién se recurre no contiene referencia expresa del cumplimiento
de los requisitos citados, pues aunque el fundamento primero contiene
una manifestacion genérica, si se relaciona ¢sto con lo contenido en el
antecedente segurdo y en la parte dispositiva de dicho auio, se llega a
una conclusion susiancialmente distinta de la querida por cf recurrente.
v se infiere que los requisitos del arficulo 202 que se dicen cumplidos
son los de su pdrrafo primero, referentes al supuesto de que en of
Registre aparecen inscripciones contradictorias de mas de treinta atios
de antigiedad, gue no es el caso del presente recurso, v es io que ha
motivado la caltficacidn como insubsanable. Que en tanto al defecte
senalado en cuarto lugar de ia nota, el artictlo 40 de fa Lev Hipotecaria
en relacién con el articulo 200 de la misma, establece en ¢i apartado a)
de su parrafo primero cudles son los medios hdbiles para la reanudacidn
dul tracto, siende de cardcter ordinario la toma de razon del titulo
correspondiente v procedimientos excepeionales o subsidmarios el expe-
dienie de dominio vy la resolucion judicial en el juicio declarative
correspondiente, ¥, por tanto, en cada caso deberd atenderse a las
circunstancias especificas del supuesto de que se trale para determinar
cudl es ¢f procedimicnto iddneo a que debe acudirse para concordar el
Registro con la realidad juridica extrarregistral medianie {a correspon-
diente rectificecior del contenido registral. La reanudacion del fracto
sucesivo interrumpido por medio del expediente de dominio tiene comao
anico ubjetivo el de propercionar un medio de restaurar la vida registral
de una finca inscrita que habia quedado paralizada al no haber fenido

acceso al Registro aiguna titularidad intermedia, entre las que refleja ¢f
propio Registro y las que pretende justificar el que promueve cl
expedienie, v exige como requisito bdsico gue reaimente sc hayy
producidt una interrupcion del tracto por no haberse practicado algin
asiento previo. En este sentido se prornuncia ¢l articulo 2835 el
Reglamento Hipotecario y lo avalan numerosas Resoluciories de la
Direccion General de los Registros v del Notariado, entre las que cabe
citar las de 24 de enero de 1963, 29 de agosto de (981 ¥ 30 de mayo de
1988. Por tanto, cuando entre las dos titulanidades registrales exaste un
encadenamiente directe solo cabe acudir pars la rectificacion del
Registro a uno de los otros medios refrendados por el articulo 40 de s
Ley Hipotecaria, v, por tanto, acudir en el caso gue se contempia al
expediente de dominso es improcedente, pues al operarse ja transmision
directamente del titular registral mediante documento privado, lo que se
produce es 1a falta de utule formal adecuado para la inscripcion exigido
por el articulo 3.° de la Lev Hipotecaria, que solo pucde solventarse
conforme a fo establecido en el articulo 40 de la Lev Hipotecaria, parrafo
primero, apartado a} ! y parrafo segundo. v la circunsiancia de que cl
itudar registrai transmitente hava fallecido no modifica lo anterior
cosiforme a lo dispuesto en fos articulos 1,257, 1,279 v 1.280 del Cidigo
Civil y 3 de la Ley Hipotecaria. En estos términos se ha pronunciado b
citada Resolucién de 30 de mayo de [9838. En cuanto a las otras
alegaciones del recurrente, que la calificacion se ha mantenido dentro
del mas estricto respeto a la actuacién judicial v de los limitwes del
articuio 100 del Regiamento Hipotecario. En cste sentido e¢s clara v
terminante la Resolucién de 5 de diciembre de 1945, Que es inadimisible
pensar qQue siempre que s¢ haya extendido una anotacron preventiva de
dernanda ¢l Registrador queda obligade a inscribir aecesariamenie. sin
calificacién previa, ef testimonio de la Resolucion recaida en el
procedimiento anotado, pues siempre pueden existir otros efectos que
tmpidan la inscripcion, como sucede en el caso objeto de este recurso,
y la Resolucidn de 3 de diciembre de 1961 no deja lugar a dudas sobre
esta materia, Que cuando la Lev v el Reglumente Hipotecario regulan
&l expediente de domiinio no buscan «obligare. sino «prevenirs para
cuande el supuesto se produzea.

v

El ilustrisimo Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Imstancia
atmere 2, del Puerto de Santa Maria, mformd: Que habiéndose
cumplido las formalidades legales en ¢l expedicnte de referencia. se
entiende viable la inscripcién que se pretende. puesto gue el medio
elegido no es inadecuado. Que dado que el transmitenic v tular
registral ha fallecido no es absurdo. por economia procesal, acudir a este
medio supletorio de inmatriculacién como es el expediente de dominio,
puesto que parece el mas adecuado para lograr 1a inseripeion de un acio
registrable, pere que ne puede lener acceso direcio por carceerse de
titulacian, sin que sea necesario provocar un juicio declarative, maxime
teniendo en cuenta gue 1a resolucidn del expediente al no tener vator
declarativo absoluto. pucde someterse a la revision de los Juzgados v
Tribunales en caso de discordancia con fa realidad. lo que ea ningdn
caso producicd indefension,

Vi

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia Jde Andalucia contir-
mo la nota del Remsirador fundandose en gwe la vaga ¢ 1mmprecisa
referencia del Auto al articulo 202 de la Ley Hipotecana, sin especificar,
comeo es obligado, ¢l supuesto o caso que contempla de fos dos posibies,
no satisface la exigencia del articuto 286 del Reglamenio Hipotecarin.
privando al titulo de un reguisito extrinseco necesario v haciendose
incurrir en un defecto que impide su inscripcién ¥ en que fas citaciones
a los herederos o causahabientes det titular registral, va fallecido, se
efeciuaron por edictos ¥, en consecugacia, no se Jumplio el requisito de
que, at menos, una de las citaciones hava sido personal

Vil

El recurrente apeld of awto presencial manteniendo los alegaciones
contenidas en o] eseriio del recurse gubernative.

Fundamentos de Dereche

Visios los articulos 24 de la Constitucidom, 1279 v 1,280 del Codigo
Civil, 3.7, 20,40, 76, 79, 198, 200, 201 v 202 do a Ley Hipotesaria, 100,
282 v-286 del Reglamento Hipotecario, v Jas Resoluciones de 22 de abnd
de 1987 v 30 de mayo de 193R

I. La posibifidad de prescindir de Ia resolucion judicsat dictada en
Juicio declarativo ordinano para oblener la rectificacion cuando no se
parte del consentimiento para obtencr del niudar regisiral se admite
fegalmente solo eu supuesius lxaltvos y cxcepcionales gue, coma tules,
deben ser objeto de interpretacion estricta a fin de no menoscabar las
garantias que fa Ley establece en favor de los tiwdares registrales. Uno
de cstos supuestos excepcionales es ol de la reanudacion def racte
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sucesivo en virtud de un especial expediente judicial. Sc impone, pues,
una rigida observancia de los requisitos establecidos para la inscripeidn
del auto y, asimismo, una estricta interpretacion de los supuesios en que
puede acudirse a este procedimiento.

2, Entre los defectos que el Registrador puede apreciar, al calificar
documentos expedidos por la autoridad judicial. estdn la fzha de
formalidades extrinsecas vy Ios obstdculos gue suran del Registro (cir.
articulo 100 del Reglamenio Hipotecario}. Precisamente por tratarse, en
estos casos de reanudacion del tracto, de supuesios excepcionales en que,
no obstante no constar el consentimicnto del titular registral. mi
resolucién judicial dictada en el correspondiente juicio ordinario, es
posible la practica de un asiento contradiciorio con ¢l asiento hasia
entonces vigente, la legislacién hipotccaria eleva a requisito formal dei
documento judicial fa expresion en él de «que se han observado los
requisitos exigidos, segin los casos», por ef articule 202 de la Ley
Hipotecaria, «y la forma en que se hubicsen practicade las citaciones de
Ia regla tercera dei articslo 201 de la misma Lev» (cfr. articulo 286 del
Reglamento Hipotecario), pues estas citaciones constituyen una garantia
esencial de los derechos del titular registral en el expediente. Y resuits
que en e} caso que ahora se ha de enjuiciar ¢l documento judicial no
expresa la forma en que se hayan practicadoe las citaciones al que es
tiular registral segun la inscripcin vigente que ¢s de menos de treinta
afios de antigiedad o a sus causahabientes. El defecto podria ser
subsanable, pues no se sabe si, en efecto, las citaciones se hicieron, pere
en ¢l presente caso el Juez, en un segundoe informe, manifiesta que en
Ias actuaciones no consta «gue se hayan practicado las notificaciones a
que se hace referencia en el articule 202 de fa Ley Hipotecarian.

3. En el segundo de los defectos impugnados —¢l cuarto de la Nota
de Registrador- se estima gue en el caso planteado. en que ¢l que solicita
a reanudacion es el mismo gue adquirté su derecho directamente dei
titular registral, no procede el expediente de reanudacidn, pues éste
presupone siempre la existencia de titularidades intermedias no inscri-
tas. También debe confirmarse este defecto conforme a la docirina
expuesta en la Resolucion de 30 de mayo de 1988. El propio recurrente
afirma que no existen titularidades intermedias, pues transmitido el
dominio, por venta privada seguida de tradicion. por el titudar registral
antes de su fallecimiento, ya no transmite a sus herederes el dominio,
sino'la obligacidn de elevar a escritura publica la transmisidn. Asi pues,
el problema a solventar no es el de reanudacidn del tracto. sino el de fa
falta de titulacion formal adecuada para la inscripcién conforme a lo
prescrito por el articulo 3. de la Ley Hipotecaria, a la cual puede llegarse
bien porque se presten voluntariamente a cllo i atular registral o sus
herederos (cfr. articulo 20.V primero de 1a Ley Hipotecaria}, bien en ¢l
juicio contradictorio debidamente entablado a fin de gue tengan 1a tutela
purisdiccional que la Constitucidn impone Jos derechos de éste o de sus
herederos (cfr. articulos 24 de la Constitucion y 40 de la Ley Hipoteca-
ra). Es decir, se trata Gnicamente de dar cumplimiento voluntario o
forzoso al deber impuesto a una y otra parle def contrato traslativo por
el articulo 1.279 del Cédigo Civil en relacion con su aricule 1.280,
primero.

4. Notese que el expediente de rcanudacidn del tracte como
expediente de dominio tiende a obtener la declaracion de que se ha
acreditado suficientemnente la adquisicion del dominio {¢fr. articulo 282

~ del Reglamento Hipotecario) cor aquellas circunstancias que ordinaria-
mente exife la Ley Hipotecaria para la inscripcion de la adquisicion {cfr.
articulos 2.% 2 y 9. de la Ley Hipotecaria) y que ha de alegar y acreditar
en ¢l expediente el solicitante {cfr. articulos 274 y siguientes del
Reglamento Hipotecario). La inscripcién de reanudacion no es sélo del
dominio, sino de una adgquisicién, con sus circunstancias ordinarias,
comao refleja el Modele XXII del Reglamento del Registro Mercantil. La
legislacion hipotecaria dispone que «el auto aprobatorio del cxpediente
de dominio, cuando se trate de reanudacion del tracto sucesivo
i;sterrumliido, dispondré la cancelacién de las inscripciones cantradicto-
rias», lo cual sélo es. explicable si el expediente presupone que en'la
transferencia que se pretende ahora inscribir ¢l transferente no es el
titufar registral. Pero ocurre en el presente caso que el solicitante mismo
invoca que en su adquisicidn el transferente es el mismo titular registral.
Cancelar su asiento -a lo que obligarian las normas que rigen el
expediente- seria quebrantar la mecdnica y régimen de las inscripciones
de transferencia con grave quicbra de los fundamentos v principtos del
Registro de la Propiedad. Si se trata de inscribir una fransterencia hecha
por el titular registral, lo que procede ne s la reanudacion de un tracto
mterrumpide —interrupcion que no se da-, sino simplemente Ia inscrip-
¢idn de transferencia, conforme a la alternativa gue refleja ¢l articulo 76
de la Ley Hipotecaria. :

Esta Direccién General ha acordado no estimar el recurso.

Lo que, con devolucion del expediente original. comunico a V. E.
para su conocimiento y demads efectos.

Madrid, 5 de julio de 1991 -El Dircctor general. Antonio Pau
Pedrén. .

Excmo. Sr. Presidente del Fribunai Superior de Justicia de Andalucia.

22281 RESOLUCION de 16 de pdico de 1991, de la Sccrctaria
General de Asuntos Penitenciarios, por la que se emplaza a
fos interesados en ol recursg contencioso-administrativi
nintere SRO/1G91, imterpueste por la Federacion Sindical
de Administracion Publica de CC.00., ante la Seccion
Séptima de la Sala de lo Contencioso-ddministrative del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Ante la Seccidn Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, se ha interpuesto por la
Federacion Sindical de Administracién Publica de CC.O0., el recurse
contencioso-administrativo nimero 580/1990, contra la Orden de 7 de
junic de 1990 por la que se convoca concurso para la provision de
puestos de trabajo en los Servicios Periféricos de la Secretaria General
de Asuntos Penitenciarios, correspondicntes a los Cuerpos Especial
Masculino, Especial Femenino y Avyudantes, Escalas Masculina y
Femenina wBoletin Oficial del Estados numero 143, de 18 de junio.

En consecuencia, esta Secretaria General ha resuelto emplazar a
aguellas personas a cuyo favor hubieran derivado o derivaren derechos
de la Resolucron tmpugnada, v a quienes tuvieren interés directo en ¢l
mantenimiento de la misma, para que comparezean ante la referida Sala
en ¢f plazo de los veinte dias siguientes a la publicacion de la presente
Resolucion.

Madrid, 10 de julic de 1991.~El Secretario general, Antoni Asuncion
Hernandez.

MINISTERIO DE DEFENSA

29282 ORDEN 423/38814/1991. de 30 de abril, por la que se

dispone el cumplintiento de la sentencia de la Sala de fo
Contencivse-Administrative del Tribunal Superior de Justi-
cia de Castifla v Leon, dictada con fecha 18 de enero de
1991, en ef recurso nimereo 1.303/1988, interpuesto por don
Enrigue Gonzdler Sarmicmio.

De conformidad con lo establecido en la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1936, dispongo que
se cumpla en sus proplos 1érminos estimatorios la expresada sentencia
sobre prestaciones def ISFAS.

Madrid, 30 de abril de 1991 -P. D. el Secretario de Estado de
Administracion Militar, Gustave Sudrez Pertierra.

Excma. Sr. Presidente del Instituto Social de las Fuerzas Armadas.

ORDEN 423/38806/1991, de 10 de mayo, por la gue se
dispone el cumplimienio de la sentencia de la Sala de I
Contencioso-Adminisirative del Tribunal Superior de Justi-
cia de Madrid, dictada con fecha 9 de noviembre de 1990,
en el recurso nimero 90971989-03, interpuesto por don
Antonio Izquierde Garcig y ofros.

22283

De conformidad con fo establecido en la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1936,
y en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden del
Ministerio de Defensa numero 34/1982, de 16 de marzo, dispongo que
se cumpla en sus términos eslimatorios [a expresada sentencia sobre
indemnizacidon por residencia eventaal.

Madnd, 10 de mayo de 1991.-P. D,, el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martinez. ’

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal, Direccion de Ense-
fanza (Cuartel General del Ejército).
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ORDEN 423/3901811991. de 9 de junio, por la gue se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso- Administrative del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Galicia, dictada con fecha 19 de abril de 1991, en
el recurso nipnero 1402 y acumulados, interpuesto por
don Armande Hermida Rodriguer y otros.

De conformidad con lo establecido en la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, dispongo
que se cumpla en sus propios términos esiimatorios la expresada sen-
tencia sobre descucnto en nomina por participacion en huelga.

Madrid, 19 de junio de 1991.-P. D, ¢t Secretario de Estado de
Administracion Militar, Gustavo Suarez Pertierra.
Excmo. Sr. Director general de Personal.



