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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer Que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado». •

Lo que comunico a V. 1.
Madrid. 31 de mayo de 1991.-El Director general, Julio Delicado

Montero~Rios.

RESOLL'CfO,V de 31 de mavv de 1991. del RegIStro de fa
Propiedad Industrial. por la que.5(' dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tnbwwl Supenor de Justicia
de Madnd, declarada firme. en el reclIrso contencíoso­
administrativo nlimero 51/1989, pr0l1101'l'do por (Especiali­
dades Técnico· Industriales, Sociedad Anónima» (E11S~4),
con/ra acuerdos del Registro de 5 de o(1l1bre de 1987 y 6 de
febrero de 1989.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 51/1989. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Especialidades
T¿cnico-Industriales, Sociedad Anónima» (ETISA), contra resoluciones
de este Registro de 5de octubre de 1987 y 6 de febrero de 1989, se ha
dictado, con fecha 20 de noviembre de lQ90. por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que con estimación del presente recurso interpuesro en
nombre de "Especialidades Técnico-Industriales, Sociedad Anónima"
(ETISA), declaramos disconformes a Derecho y, por tanto, anulamos la
resolución del Re~istro de la Propiedad Industrial de 6 de febrC'ro de
1989, confirmatona en reposición de la dictada en 5 de octubre de 1987,
que denegó la marca número 1.125,088. denominada "Agritone", para
productos clase La, productos quimicos para la agricultura, horticultura
y silvicultura, abonos para la tierra; en su lugar declaramos procedentes
la concesión de dicha marca. Sin costas.~}

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, cn sus propios términos la rekrida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadQ)).

Lo que comunico a V. 1.
Madrid, 31 de mayo de 1991.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

"RESOLVCION de 31 de mayo de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimu?nto
deJa sentencia dictada por el Tribunal Superior de JustiCia
de Madrid. declarada' firme, en el recurso contencíoso­
administrativo número 1.443/1989, promm'ido por ({Impe­
rial Chemicallndustries, PLC», contra acuerdo del Regis­
tro de 3 de abril de J989.

En el recurso contencioso-administrativo numero L443-1989, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. por «Imperial
Chemicat Industries PLC», contra resolución de este Registro de 3 de
abril de 1989, se ha dictado, con fecha 17 de diciembre de 1990, por el
citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el Procura­
dor don Rafael Rodríguez' Montaut, en nombre y representación de
"Imperial Chemical Industries PLe", contra la resolución del Registro
de la Propiedad Industrial de fecha 3 de abril de 1989. debemos declarar
y declaramos la conformidad de la misma con el ordenamiento jurídico,
confirmándola en consecuencia Sin costas.»)

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia yse publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 1.
.Madrid, 31 de mayo de 1991.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

~udiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sIgue: •

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos no haber lugar al
presente recurso contencioso-administratívo interpuesto por el Procura­
dor don Miguel Conradi Rodríguez, en nombre y presentación de
"Osborne y Cia., Sociedad Anóníma", contra acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial de 30 de octubre de 1979, por estar ajustado a
derecho; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado»,

Lo Que comunico a V. L
. Madrid, 30 de mayo~e 1991.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

..

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL

En el recurso contencioso-administrativo número 1.552-1989, inter~

puesto ante el· Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por «Frigo,
Sociedad AnónimID), contra resoluciones de este Registro de 20 de mayo
de 1988 y 1 de a~osto de 1989, se ha dictado, con fecha 10 de octubre
de 1990, por el cttado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la-Procuradora de los Tribunales senora Jerez Mon~e. en
nombre y representación de la entidad mercantil "Frigo, SOCiedad
Anónima". contra la resolución dictada por el Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 20 de mayo de 1988. confirmado posteriormente en
reposición mediante resolución de 1 de agosto de 1989, del mismo
órgano, sobre autorización de protección registral de la marca numero
1.162.959 '"Frixcao", debemos declarar y declaramos que las citadas
resoluciones se encuentran ajustadas á derecho y, en su consecuencia. las
confirmamQs, al tiempo que declaramos haber lugar a la inscripción de
la macea número 1.162.959, "Frixcao", de la cL 30. Todo 10 anterior sin
hacer especial pronunciamiento sobre las costas causadas en esta
instancia,»)

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso~administrativo número 1.144/1989, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. por (~Nogalda,

Sociedad Anónima»), contra Resolución de este Registro de 28 de
octubre de 1988, se ha dictado. con fecha 23 de enero de 1991, por el
citado TribunaL sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por el Procurador
don Ramiro Reynolds de Miguel en nombre y representación de
"Nogalda, Sociedad Anónima", contra la resolución del Registro de la
Propicdad Industrial de 28 de octubre de 1988, debemos declarar y
declaramos su disconformidad con el ordenamiento juridico, anuhin­
dola en consecuencia, debiendo notificarse la presente resolución a la
Sociedad "Sae Wander", a los efectos oportunos. Sin costas.~)

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de (iiciembrc de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido faUo en el «Boletín Oficial del EstadQ)~.

Lo que comunico a V, L
Madrid. 31 de mayo de 1991.-EI Director generaL Julio Delicado

Montero-Ríos.

RESOLUCfON de 31 de mayo de 1991. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme. en el recurso contencioso­
ad1l1inistralí\'o nlÍllIero 1.144/1989, promovido por
«Nogalda, Sociedad Anólllmm>, contra anlerdo del Regis­
tro de 28 de ocwbre de 1988.
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RESOLUCION de 31 de mavo de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de JustiCia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso­
administrativo número 1.552/1989, promovido por ({Frigo,
Sociedad Anónima», contra acuerdos del.Registro de 20 de
mayo 4e 1988 y 1 de agosto de 1989.
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