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21900 RESOLUCION de 31 de mayo de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de fz senttencia dictada por ef Tribunal Superior de Justicia

de Catalufia, declarada firme en el recurso contencigso-.

administrative nimero 25371989, promovide por «Compa-
Aia Roca Radiadores, Sociedad Andnimay, contra acuerdos
d;% Registro de 7 de diciembre de 1987 y de 5 de junio de
1989 .

En el recurso contencioso-adminisirative nimero 253/1989, inter-
puesio ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Compaiiia Roca
Radiadores, Sociedad Anénima», contra Resoluciones de este Registro
de 7 de diciembre de 1987 vy de 5 de junio de 1989, se ha dictado, con
fecha 17 de octubre de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva €5 como
SIgue: )

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
promovido por la “Compafiia Roca Radiadores, Sociedad Anénima”,
conlra ¢l acuerdo de 7 de diciembre de 1937 y la Resolucidn de 5 de
junic de 1989, dictados por el Registro de 1z Propiedad Industnal,
declarandolos conformes a derecho. Sin hacer mencion de las costas
procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley dc 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢f «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunicoa V. L .
Madrid, 31 de mayo de 1991.-E! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Sccretario general del Registro de 1a Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de mayo de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone ] gun;gfim:e_m_a
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-
adminisirativo nimerg 446/1985, promovido por «Pikolin,
Sociedad Andnimay, contra acuerdos del Registro de 20 de
octubre de 1983 y de 19 de diciembre de 1984, -

21901

En e} recurso contencioso-administrativo numero 446/19835, inter-

puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Pikolin, Sociedad
An6niman, contra Respluciones de este Registro de 20 de octubre de
1983 y 15 de diciembre de 1984, s¢ ha dictado, con fecha 5 de octubre
de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,

declarada firme, cuya parte dispositiva £ como sigue: -

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacion procesal de “Pikolin, Sociedad Ano-
nima”, conira las Resoluciones del Registro de la Propiedad Indusirial
de fechas 19 de diciembre de 1984 y de 20 de octubre de 1983,
confirmada por la anterior, por Ia que se copcedié a “Trefilerie €1
Cablerie Julien Wurth et Cie., Socicte Anonyme”, la inscripcién registral
de la marca numero 1.021.039, por ser dichos aclos en los extremos
examinados conformes a derecho, vy todo ello sin hacer expresa
imposicion de las costas a ninguna de las panies procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de io prevenido en
1a Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios €rminos la referida sentencia y se publique ¢f
aludido falio en el «Boletin Oficial del Estadon. :

Lo que comunico a V. L

Madrid, 31 de mayo de 1991.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de ia Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de mayo de 1991, del Registro de la
Pro[ziedad Industrial, por la 7ue se dispone ef cumplimienio
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Cataluna, declarada firme, en el recurso contencioso-
administrativo nimero 98271987, promovido por «Subsi-
diaria de Confecciones, Sociedad Anonima», contra acuer-
. zéos}dgeg ;Registro de I7 de marzo de 1986 y de 22 de octubre
(4 A ‘
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En el recurso contencioso-administrative nimero 8271987, inter-
puesto ante la Audienciz Territorial de Barcelona por «Subsidiaria de
Confecciones, Sociedad Andniman, contra Resoluciones de este Registro

de 17 de marzo de 1986 y de 22 de octubre de 1987, se ha dictado, con
fecha 22 de noviembre de 1989, por el Tribunal Superor de Justicia de
Catalufia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

. «Fallamos: Que desestimarnos €l recurso contencioso-administrative
interpuesto por la representacion de la Entidad “Subsidiaria de Confec-
ciones, Socledad Andnima™, contra la Resolucién dictada por ¢l
Registro de la Propiedad Indusirial en fecha 17 de marzo de 1986 que
concedid a la Entidad “Berry Bros and Rudd Limited, Sociedad
Andnima”, la inscripcidn de la marca nimero 1.029.243 “Cutty Sark”
para servicios clase 42, y contra la desestimacion presunia del recurso
de reposicion que fue expresa por Resolucidn de 22 de octubre de 1987,
Resoluciones ambas que estimamos conformes a derecho. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumptimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla un sus propios t¢rminos la referida sentencia y se publigue el
aludido failo en el «Boletin Oficial del Estadow».

Lo que comunico a V. .
Madrid, 31 de maye de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.’

" RESOLUCION de 31 de mayo de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-
adminisirativo mimero 408/1988, promavido por «lndus-
trias Pldsticas Espafiolas Cottet, Sociedad Andnimar
(IPECSA), contra acuerdos del Registro de 10 de mayo de
1985 y de 15 de enero de 1988.
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En ef recurso Contencioso-administrative numero 40971988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Industrias Plasticas
Espafiolas Cottet, Sociedad Andniman (IPECSA), contra Resoluciones
de este Registro de 10 de mayo de 1985 y de 15 de enero de 1988, se
ha dictado, con fecha 21 de enero de 1991, por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue: -

«Fallamos: Que estimamos, en cuanto s¢ inflera del siguiente
pronunciamients, el recurse itterpuesto en pombre y representacion de
“Industrias Plasticas Espafiolas Cotiel, Sociedad Anodnima™ {IPECSA),
contra los acuerdos del Registro de Ia Propiedad Industrial de fechas 10
de mayo de 1985 v 15 de enero de 1988, anulamos dichos agtos por no
ser conformes a derecho, ordenando la retroaccidn del expediente del
modelo de utilidad 276.429, a fin de que se emita el informe correspon-
diente de Ia Asesoria Técnica, necesario para la resolucidn, en su caso,
de la solicitud formulada. No se hace expreso pronunciamiento respecto
de las costas procesales causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida semfencia y se publique el -
aludido fallo en e «Boletin Oficial del Estado». . -

Lo que comunico a V, 1. L .
Madrid, 31 de mayo de 1991.-El Director general, Julio Delicado
‘Montero-Rios. . i

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

RESGLUCION de 31 de mayo de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en ef recursc contencioso-
administrativo mimero 847/1989 {antes 794/1982), promo-
vido por eNaveira, Sociedad Anoniman, contra acucrde del
Registro de 4 de mayo de 1982, ’

21904

En el recurso contencioso-adminisirative numero 847/1989 (antes
794/1982), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«Maveira, Sociedad Andnimar, contra Resolucidn de este Registro de 4
de mayo de 1982, se ha dictado, con fecha I de febrero de 1990, por ¢}
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue: ‘

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
articulade por el Letrado don José Ignacio Herndndez Lopez, en nombre
y representacion de la Entidad “Naveira, Sociedad Andnima”, contra gl
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acuerdo del Registro de ia Propiedad Industrial de 4 de mayo de 1982,
sobre la no concesion del modelo de utilidad mimero 251,63%, por
“Bancada de acabados”, se declara ser conforme a derecho el acuerdo
recurnido, gue se confirma, denegdandose el referido modelo; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
Ila Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falle en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. L. :
Madrid, 31 de mavo de 1991.-El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios, .

Sr. Secretario general del Registro de Ia.Pmpiedad Industrial.

RESCGLUCION de 31 de mayo de 1991, del Registro de ia
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por e? Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-
administrativo niimero 2. 112/1988, promaovido por admeri-
canino, S.p.A.», contra acuerdos del Registro de 2 de marzo
de 1987 y de 12 de septiembre de 1988.

21905

En ef recurso contencioso-adminisirativo nomero 2.112/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Americanino,
S.p.A.», contra Rescluciones de este Registro de 2 de marzo de 1987 v
de 12 de septiembre de 1988, se ha dictado, con fecha 13 de diciembre
de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos; Que desestimando como desestimamos el recurse con-
tencioso-administrativo interpuesio por “Americanino, S.p.A.", repre-
sentada por el Procurador don Enrique Sorribes Torra, contra la
Resotucion de 2 de marzo de 1987, que denegd la marca internacicnal
nimero 493.026 de ia clase 25, “Americaning”, y contra la Resolucidn
de 12 de septiembre de 1988, que desestimé el recurso de reposicion
nterpueste por dicha parte, debemos declarar vy declaramos tales
acuerdos impugnados conformes con ¢! ordenamiento juridico, v todo
efio sin hacer declaracion sobre las costas procesales causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
ia Ley de 27 de diciembre de 19586, ha tenido a bien disponer que se
cumpia en sus propios ¥rminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. I
Madrid, 31 de mayo de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Moentero-Rios.

Sr. Secretaric general del Registro de Iz Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de mayo de 1991, del Registro de ia
Propiedad Industrial, por la ?ae se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contenciosco-
administrative nimero 1.726/1988, promovide por Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Segovia, contra acuerdos del
gegfsgzgg de 5 de marzo de 1986 y de 30 de noviembre
e . - :

21906

En el recurse contencioso-administrativo mimero 1.726/1988, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Caja de
Ahorros v Monte de Piedad de Segovia, contra Resoluciones de este
- Repistro de 5 de marzo de 1986 v de 30 de noviembre de 1987, se ha
dictado, con fecha 31 de octubre de 199G, por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigus:

«Fallamos: Que desestimando como desestimamos el recursoe con-
tencioso-administrativo 1.726/1988, interpuesio por el Procurador de
los Tribunales don Carlos de Zulueta Cebridn, en nombre y representa-
cién de la Caja de Ahorros v Monte de Piedad de Segovia, contra la
Resolucién del Registro de la Propiedad Indusirial de 30 de noviembre
de 1987, que desesumd el recurso de reposicion planteado por dicha
parte contra el acuerde de dicho Organismno de 3 de marzo de 1986,
que denegd la marca namero 1.083.728, denominada “Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Castilla, clase 16 del Nomenciator™, debemos
declarar ¥ declaramos dichos acuerdos impugnados conformes con el
ordenamuento juridico, y todo ello sin hacer declaracion sobre fas costas
procesales causadas.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
fa Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bicn disponer que 3¢

cumpla en sus propios 1érmings la referida sentencia y se publigue ¢l
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

* Lo que comunico a V. L R .
Madrid, 31 de mayo de 1991 -El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de mayo de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la semtencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso comtencigso-
administrative mimero 1.724/1938. promovido por Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Segovia, contra acuerdos
del Registro de 5 de marzo de 1986 y 30 de noviembre de
1987,
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.724/1988, inter-
puesto ante ef Tribunal Siperior de Justicia de Madrid por Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Segovia, contra Resoluciones de este
Registro de 5 de marzo de 1986 y 30 de noviembre de 1987, sc ha
dictado, con fecha 7 de noviembre de 1990, por el citado Tnbunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
1.724/1988, interpucsto por ¢l Procurador de los Tribunales don Carlos
de Zulueta Cebrian, en nombre y representacion de la Caja de Ahorros

Monte de Piedad de Segovia, contra la resolucion del Registro de la
%rcpiedad Industrial de 30 de novicmbre de 1987, gue desestimd el
recurso de reposicion planteado por dicha parte contra el acuerdo de
dichc Organismo de 5 de marzo de 1986, que denegd la marca numero
1.083.722 denominada Caja de¢ Ahorros de Castilla, clase 16 del
Momencldtor, debemos declarar ¥ declaramos dichos acuerdos impugna-
dos conformes con el ordenamiento juridico v todo elio sin hacer
declaracion sobre fas costas procesales causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que s¢
compla en sus propios érminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en et «Boletin Oficial del Estadon.

Lo Gue comunicoa V. 1, ] .
Madrid, 31 de maye de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. :

P

Sr. Secretaric general del Registro de la Propiedad Industrial

RESOLUCION de 31 de mayo de 1991, del Registro de la
Pm/m'edad Industrial, por la que se dispone ef cumplimicnio
de la sentencia dictada por el Tribunal Superic: de Justicia

de Muadrid, declarada firme en el recurso contencioso-
- administrative mimero 58171988, promavido por «Auto-
) gena Marfinez Industrias de la Soldadura, Sociedad And-
niman (AMSA), contra acuerdeos del Registro de 20 de junio
de 1986 y de 19 de enero de 1988.

21908

En el recurse contencioso-administrativo namero 58171988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Autégena Martinez
Industrias de la Soldadura, Sociedad Andoniman {AMSA}, contra Resolu-
ciones de este Repistro de 20 de junio de 1986 yde 19 de enero de 1988,
se ha dictade, con fecha 10 de diciembre de 1990, por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando ¢l recurso contengioso-administrativo
inerpuesio en representacion de “Autdgena Mariinez Industrius de la
Soidadura, Soctedad Anonima™ contra la Resoiucion del Registro de la
Propicdad industriai de 20 de junio de 1936, por Ia que se deniega el
regisiro de la marca namero 1.107.344 “AMSA” (con grafico), ¥ contra
1a desestimacidn del recurso ae reposicion producida con fecha 19 de
enero de 1988, debemos anular v anulamos las citadas Resoluciones. por
no ser ajustadas a derecho, y, en su lugar, debemos declaror ¥
declaramos procedente la autorizacin del registro de la citada marca de
naturaleza mixia {denominativa v grafica) para la designacién de los
productos a que se refiere la solicitud; sin imponer costas a ninguno de
los litiganics.» )

En su virtud, este Organismao, en cumplimienio de lo prevenido en -
la Loy de 27 de dicicmbre de 1936, ha tenide a bien disponer que se



