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confirmacién en el regurso de repasicién, por silencio, ci_ébemc_as declarar
y declaramos dichos acuerdes conformes al ordenamiento juridico, y
todo ello sin hacer declaracion sobre las costas procesales causadas»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios 1érminos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. L. ‘

Madrid, 30 de abril de 1991 -El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Indusirial

‘RESOLUCION de 30 de gbril de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
AMadrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelacion, en el recurso contencioso-adninistrative nimero
83971986, promovide for «Cotemsa, CI4 de Transforma-
cion v Explotacion de Marismas, Sociedad Ancniman,
contra acuerdos del Registro de 17 de enero de 1985 ¥ 10
de julio de 1986. -
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En ¢l recurso contencioso-administrative namere 839/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Cotemsa, CIA de
Transformaciéon v Explotacién de Marismas, Sociedad Andniman,
contra Resoluciones de esle Registro de 17 de energ de 1985 y 10 de
jullo de 1986, se ha dictado, con fecha 24 de febrero de 1989, por'la
citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en
grado de apelacion, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
interpuesto en npombre v representacién de la Entidad mercanti
“Cotemsa, CIA de Transformacion y Explotacién de Marismas, Socie-
. dad Andnima”, contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial
de fecha 17 de enero de 1985, por el que se concedio el registro de la
marca internacional nimero 475,740, “barilla”, gréfico para distinguir
productos comprendidos en la ¢lase 30 del “Nomenclator™ oficial, asi
coma contra la Resolucidén de 10 de julio de 1986, por la que se
desestimd el recurso de reposicion interpuesto; confirmamos dichos
acios por hallarse ajustados a Derecho, ¥ no hacemos expreso pronun-
ctamiento respecto a las costas procesales causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique €l
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. I, ' . .
Madrid, 30 de abril de 1991.-E! Director general, Julio Delicado
Wontero-Rios. .

Sr. Sccretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESCQLUCION de 30 de abril de 1991, del Registro de ia
Propiedad industrial, por la que se dispone el cumplimien-
1o ¢£ la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticiq de Madrid, declarada firme, en el recurso contencio-
so-administrativo numero 60-1990, promovido por Jean
Maizeret, contra acuerdos del Registro de 15 de septiem-
bre de 1988 y 16 de octubre de 1989 )
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En cl recurso contencioso-administrativo niimero 60-1990, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Jean Mai-
zeret, conira resoluciones de este Registro de 15 de septiembre de
1988 vy 16 de octubre de 1989, s¢ ha dictado, con fecha 16 de enero
de 1981 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme cuya parte
dispositiva es como sigue: :

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrative
interpugsto por ¢l Procurador de los Tribunales scfior Rodriguez
Montaut, en nombre y representacion de don Jean Maizeret, contra
1a resolucion dictada por el Registro de la Propiedad Industrial de fe-
cha 15 de septiembre de 1988, confirmado posteriormente en reposi-
cion mediante resolucién de 16 de octubre de 1989 dei mismo érgano,
sobre denegacion de proteccion registral de fa marca internacional ni-
mero 502.101 “Les Fleurs de Clande Monet™, debemos declarar y de-
cluramos que las citadas resoluciones no son conformes a Derecho, y
en su consecucncia, las anulamos, al tiempo que declaramos haber lu-
gar & la inscripcion de la marca internacional nimero 502,101 “'Les
Fieurs de Claude Monet™. Todo lo anterior sin hacer especial pro-
nunciamiento sobre las costas causadas en esta instancia.»

[ “Manufacturas Puma” (con gril

En su virtud, este Organismeo, en cumplimiento de lo prevenido en
Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que le comunico a V. 1.
Madrid, 30 de abrif de 1991.-F] Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. :

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

§

RESOLUCION de 30 de abril de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la gue se dispore el cumplimien-
to de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo en gra-
do de apelacién, en el recurso contencioso-administrative
niimero $98/1985, promovido por « Puma Sportschuhfabri- .

" ken Rudolf Dassler Kg», contra acuerdos del Regisiro de
5 de junio de 1984 y 21 de enero de 1986. .
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En el recurso contencioso-administrativo nimere 598/1985, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Puma Sports-
chuhfabriken Rudolf Dassler Kg», contra resoluciones de este Regis-
iro de 5 de junio de 1984 y 21 de enero de 1986, se ha dictado, con
fecha 12 de diciembre de 1990, por <l Tribunsal Supremo en grado de
apelacidn, sentencia, cuya parte parte dispositiva €3 como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar ¢l recurso de apelacion inter-

ucsio por la entidad “Puma Sportschuhfabriken Rudolf Dassler,
F(%"' contra la sentencia dictada el 19 de diciembre de 1988 por la
Sala Tercera de lo Contencioso de la Audiencia Territorigl de Ma-
drid, en recurso namero 598/1985, sentencia que.jueda revicada y en
su lugar, declaramos que procede estimar el recurse contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por aquella entidad contra los acuerdos dal
Registro de la Propiedad Industrial de 5 de junio de 1984 y 21 de ene-
ro de 1986, que denegaron la am'Pliacién de la Marca numero 133.592
ico) para amparar el producto de ia
Clase 25 del Nomencléator “vestidos.” {aparte d% generos de punto ma-
nufacturados), acuerdos que anulamos ¥ declaramos no ser conformes
2 Derecho. Todo clior sin hacer imposicion de costas.» .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
1a Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos 1a referida sentencia y s¢ publique ¢l
aludido fallo en el «Boletin Oficial de! Estadon. .

Lo que le comunico a V. 1* .
Madrid, 30 de abril de 1991.-Ei Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. . .

Sr. Secretario general del Registro de fa Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1991, del Registro de la
Propiedad Indusirial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Tervitorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelacién, en ef recurso contencioso-adntinistrativo niméro
1.397/1985, promovido por «The Goodyear Tire & Rubber
Cor;:panv», contra acuerdos del Registro de 20 de marzo de
1984 v 23 de septiembre de 1985
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.397/1985, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «The Goodyear
Tire & Rubber Company», contra Resoluciones de este Registro de 20
de marzo de 1984 y 23 de septiembre de 1985, se ha dictado, con fecha
18 de noviembre de 1988, por Ia citada Audiencia, sentencia, confir-
mada por el Tribunal Supremo em grado de apelacidn, cuya parte
dispositiva es como Sigue: -

«Fallamos: Que con desestimacién del recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por ef Procurador de los Tribunales, don Rafael
Rodriguez Montaus, en nombre y representacion de “The Goodyear
Tire & Rubber Company”, contra las Resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de focha 20 de marzo de 1984, denegatoria de la
solicitud de registro de la marca namero 1.033.637, “Vector”, y de 23
de septicmbre de 1985, desestimatoria del recurso de reposicién formu-
lado; debemos declarar y declaramos que dichas Resoluciones son
conformes al ordenamiento juridico, no procediendo su nulidad, con
absolucién de la Administracion demandada; v sin ¢xpresa imposicion
de las cosias procesales,» .

En su virtud, este Organismo, €p cumplimiento de io prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se




28326

BOE nam. 205

cumpla ¢n sas propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial det Estadon.

Lo que comunico a V. L
Madrid, 30 de abril de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. : :

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial, -

RESOLUCION de 30 de abril de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Auaf;encia Terriiorial de
Madrid, declarada firme en el recursp contencioso-adminis-
trativo miimerg 2.270/1985, promovido por don Miguel
Ferndndez-Loaysa Pinzon, contra acuerdos del Regisiro de
23 de marzo y 29 de mayo de 1981..
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En el recurso contencioso-administrativo numero 2,.270/1985, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrd por don Miguel
Fernandez-Loaysa Pinzdn, contra Resoluciones de este Registro de 23 de
marzo y 29 de mayo de 1981, se ha dictado, con fecha 17 de junio de
1986, por la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte

dispositiva es como sigue: -

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos "¢l recurso
deducido por el Procurador sefior Ibdtiez de Ja Cadiniere, en representa-
cién de don Mz%)uel Ferndndez-Loaysa Pinzon, seguido en esta Sala con
el numero 2.270/1985, en impugnacion de la Resolucion del Director
general del Registro de la Propiedad Industrial, de fecha 29 de mayo de
1981, que desestimaba ¢l recurse de reposicion interpuesto contra la
Resolucidn del propio Centro de 23 de marzo del mismo afio, que
imponia al recurrente la sancidn de separacidn definitiva del eiercicio de
la profesion para la que le habilitaba el titulo de Agemte Oficial de la
Propiedad Industrial, Resoluciones que declaramos ajustadas a Derecho
¥y mantenemos en {odos sus extremos; todo eiio sin hacer especial
pronunciamiento en cuanto a las costas del procedimiento.w

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
fa Ley de 27 de diciembre de 19356, ha ienido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficral del Estadow.

Lo que comunico aV. L . ’ .
Madrid, 30 de abril de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abrif de 1991, del Regisiro de la
- Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
- Madrid, declarada firme, en el recurso contencipse-admi-
nistrative niimero 127771986, promovide por «Chanel,
Societé Anonymes, conira acuerdos del Regisiro de 5 de
Jebrero de 1985 y de 21 de octnibre de 1985,
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En el recurso contencioso-administrativo némere 1.277/1986, inter-
pugsio ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Chanel, Societé
Anonyme», contra Rescluciones de este Registro de 5 de febreto
de 1985 y de 21 de octubre de 1986, s¢ ha diciado. con fecha 13 de
energ de 1989, por la citada Audiencia, sentenciz, declarada firme, cuya
parte dispositiva £5 como sigue:

«Fallamoes: Que con desestimacién del presente recurso contencioso-
administrative _inferpuesto por el Procurador de los Tribunales don
Rafact Rodriguez Montaut, en nombre y representacion de la Entidad
“Chanel, Sociedad Anonima™, en impugnacion de Ja denegacion pre-
sunta, por silencio administrativo, del recurso de reposicién formulado
contra ia Resolucion también impugnada del Registro de 1a Propicdad
Industrial de fecha 5 de febrere de 1985, por fa que se concedia fa
inscripeidn registral de la marea nidmero 1.057.410 “Canue!™ (grifica);
denegacién que despues de Ia inicrposicion del presente recurso fue
expresa en ¢l acuerdo del Organismo referido de fecha 21 de octubre
de 1986; debemos declarar v declaramos que dichas Resoluciones son
conformes al ordenamiento juridico, no procediendo su nulidad, absol-
viendo a la Administracion demandada de las pretensiones de la pante
actora; sl expresa Imposicion de costas procesales.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimicnto de lo prevenido en
ta Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponcr que se
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cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.
Lo que comunico a V. 1. ® _ i
Madrid, 30 de abnl dc 1991.-El Director general, Julio Delicado
Maontero-Rios.

Sr. -Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril d2 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de ia sentencia dictada por ¢l Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-
administrativo niimera 1.726/1986, promovida por «Glavo
Querations uk Limiteds, contra acuerdos del Registro de §
de septiembre de 1984 v de 17 de abril de 1986.
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En el recurso contencioso-administrativo nimerg 1.726/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrig por «Glaxe Operations
uk limitedw, contra Resoluciones de este Registro de 5 de septiembre
de 1984 y de 17 de abril de 1986, se ha dictado, con fecha 3 de abril
de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«aFallamos: Que con desestimacidn del preseate recurse contencioso-
administrativo interpuesto por ¢l Letrado don Fernando Pombe Garcia,
en nombre y representacion de ia Entidad “Glaxo Operations uk
Limited”, en impugnacién de 1a Resolucidn del Registro de 1a Propiedad
Industrial de fecha 17 de abril de 1986 que desestim6 el recurso de
reposicidn formalizado contra la Resolucion del mismo Organismo, de
fecha 5 de septiembre de 1984, de denegacidn de la marca espanola
ndmero 1.045.62% “Phortum™, debemos declarar v declaramos que
dichas Resoluciones son conformes al ordenamiento juridico, no proce-
diendo su nulidad, absolviendo a la Adminisiracion demandada de las
pretensicnes de la parte actora; sin expresa imposicion de costas
procesaies.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique <l
aludido fallo cn ¢l «Boletin Oficial del Estado».

106 que comunico a V. L . o
Madrid, 30 de abril de 1991.-El Director general, Julio Delicado.
Monierc-Rios. .

Sr. Secretario general del Registro de fa Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1991, def Registro de la
Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cumplimiento
de fa sentencia dictada por la Azmgmcm Territorial de
’ ‘Madrid, confirmada por el Tribunal Suprenio, en grado de
apelacign, en el recurso contencioso-administrativo mimero
137471986, promovido por «Destilerius del Guadaieie,
Sociedad Andnimar, contra acwerdos del Registro de 16 de
octiubre de 1984 y de 11 de marzo de 1986, Expediente de
marca nimero 1042510
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En el recurso contencioso-administrativo némero 1.374/1986, inter-
puesio ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Destilerias del
(uadalete, Sociedad Andnima», conira Resoluciones de este Registro de
16 de octubre de [984 y-de 11 de marzo de 1986, se ha dictado, con
fecha 17 de noviembre de 1988, por la citada Audiencia, sentencia,
confirmada por el Tribunal Supremo en grado de apelacién, cuya parie
dispositiva ¢s como sigue:

«Fallamos: Desestimar el recurso  contenciosg-administrativo
namero 1.374/1986. interpuesto por fa Procuradora donia Paloma Valiés
Torme, en aombree v representacion de “Destierias del Guadalete,
Sociedad Andaima”™, contra los acuerdos de 16 de octubre de 1984 y de
i1 de marzo de 1986, del Registro de la Propiedad Industrial. fos cuales
declaramos ajustados al ordenamiento juridico. no procede hacer
cxpresd Imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Lev de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios 1érminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial det Estadow,

Lo que comunico a V, |, . .
Madrid, 30 de abril de 1991.-El Director general. Julio Delicado
Moniers-Rios,

Sr. Secretario general del Registro de fa Propiedad Indusinzl



