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Anónima", contra la sentencia-de 3 de abril de 1986, dictada por la Sala
Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la excelentisima Audien­
cia Territorial de Madrid, en Jos recursos acumulados del mismo orden
jurísdic~í~nala.que este rollo se contrae en ,el que fueron partes apeladas
la Admmt~traclOn del Est~do y don Manuel Femandez Rodríguez, en
sus respectIvas representaCIones legales. Revocamos la sentencia referen­
ciada ~ anulamos las Re~oluciones del Registro de la Propiedad
Industnal por su actual disconformidad a Derecho, declarando en
consecu~ncla la concesión de las marcas solicitadas y denegadas por las
ResoluC!0nes del Registro de la Propiedad Industrial que se relacionan
en el pnmero de los fundamentos jurídicos de la presente Resolución.
~in ha,:er expresa imposición de las costas causadas en este segunda
InstanCia.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falto en el «Boletín Oficial del EstadQ»).

Lo que comunico a V. 1.
Madrid, 30 de abril de 1991.-EI Director general Julio Delicado

Montero-Ríos. '

Sr. Secretario general del Regis'tro de la Propiedad Industrial.

21879 RESOLUCION de 30 de abril de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo en grado
de apelación, en el ,recurso contencioso-administrativo
numero 50/1983, promovido por «Sara AH.}, contra acuer­
dos del Registro de 5 de diciembre de 1981 y 8 Y 9 de
septiembre de 1982. Expedientes de marcas números
956.115 y 956.116.

sentencia, confirmada por el Tribunal Suprem-o en grado de apelación
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando las causas de madurabilidad alegadas
debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por la representación de "Pierrel, S.p.A:', contra
Resolución que el presente recurso jurisdiccional tiene por objeto
impugnar las Resoluciones díctadas por el Registro de la Propiedad
Industrial, en cuanto a la patente de invención número 404.747, se
recurren los acuerdos de admisión del 2.° y 3.° ofrecimiento de licencia,
de fecha 8 de mayo y 30 de abril de 1981, respectivamente, los acuerdos
subsi~uientes. dependientes de los anteriores, admitiendo los sucesivos
ofreCimientos de licencia obligatoria, de fechas 15 de febrero y 16 de
julio de 1982, reepectivamente, y la Resolución tácita desestimatoria,
por silencio administrativo, del recurso de reposición interpuesto. y en
cuanto a la patente de invención número 431.912 se recurren 105
acuerdos registrables de admisión del 1.0 y 3.° ofrecimiento de licencia
obligatoria, de fecha 15 de enero de 1980 y 20 de enero de 1982,
repectívamente, los acuerdos subsiguientes. dependientes de los anterio­
res. admitiendo los restantes ofrecimientos de licencia, de fecha 22 de
octubre de 1980 y 16 dejulío de 1982. respectivamente, y la Resolución
desestimatoria tácita, por silencio administrativo. del recurso de reposi­
ción interpuesto contra los. citados acuerdos en 13 de octubre de 1982.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
alud!do fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo Que comunico a V. 1.
Madrid, 30 de abril de 1991.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 311/l986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Pierrel, S.p.A.).
Contra Resoluciones de este Registro de 8 de mayo de 1980.30 de abril
de 1981, 15 de febrero y 16 de julio de 1982. 15 de enero de 1980, 20
de enero de 1982,22 de octubre de 1980 y 16 de julio de 1982, se ha
dictado, con fecha 27 de sptiembre de J988, por la citada Audiencia.

En el recurso contencioso-administrativo número 50/1983, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Sara AB», contra
Resoluciones de este Registro de 5 de diciembre de 1981 y 8 y 9 de
septiembre de 1982, se ha dictado, con fecha 30 de julio de 1988, por
el Tribunal Supremo en grado de apelación sentencia cuya parte
dispositiva es como sigue: ,

«FaUam"os: Que estim'andoel recurso~ae-apdacióñ iñterpuestó 'pOr la·
representación procesal de la Entidad mercantil 'lCroft Jerez, Sociedad
Anónima", contra la setencia de fecha 21 de enero de 1986, dictada por
al Sala Tercera de lo Contencioso·Administrativo, a que estos autos se
contraen, debemos revocar y revocamos la misma y desestimando como
desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra
los recursos del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de diciembre
de 1981 y 8 de septiembre de 1982 -originario y reposición- debemos
mantener como mantenemos los mismos como ajustados a Derecho, en
cuanto denegaron la inscripción de la marca soliCitante "Clock" número
956.115 y 6 en el Registro; todo ello sin haber expresa imposición en
cuanto las costas de ambas instancias a parte determinada.»

~ En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 1.
r..:tadrid, 30 de abril de 1991.-EI Director general. Julio Delicado

Montero·Rios.

RESOLUCION de 30 de abril de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada par la Audiencia Territorial de
Afadrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi­
nistrativo número 22611990 (antes 1.143/1983), promo-

~. 'vido por·«!:..ll Toja'CorméticoS;-Sodedad Anónima»,. CDn[ra
acuerdos del Registro de 20 de febrero de 1982 J' 1 de
diciembre de 1982.
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En el recuno contencioso~adminjstrativo número 226/1990
(antes 1.143/1983). interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid
por «La Taja Cosméticos, Sociedad Anónima», contra Resoluciones de
este Registro de 20 de febrero de IY82 y 1 de diciembre de 1982, se ha
dictado~ con fecha 22 de enero de 1988, ~r la citada Audiencia.
sentencIa, declarada firme, cuya parte disposltiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación procesal de "La Taja CosmétJcos,
Sociedad Anónima", contra Resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de 1 de diciembre de 1982. que confirmó la de 20 de febrero
a.nterior, que denegó el registro de marca número 964.344, "Seddas";
SIO costas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevcnido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencía y se publique el
aludIdo fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. L
Madrid. 30 de abril de 1991.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL

RESOLUCJON de 30 de abril de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial; por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación, en ej recurso C011lencioso-admin¿stratim
numero 93511985, promovido por «(Nueva Rioja, Sociedad
Anónima», contra acuerdos del Registro de 20 de marzo de
1984 y 15 de julio de 1985.

En el rccurso contencioso-administrativo número 935/1985. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Nueva Ríoja,
Sociedad Anónima», contra Resoluciones de este Registro de 20 de
marzo de 1984 y 15 de julio de 1985, se ha dictado. con fecha 23 de

RESOLUCION de 30 de abril de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia TerritOrial de
Aladrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación, en el recurso contencioso·administratiro número
3]]/1986, promo.vido por «(Pierr!'l. S.p.A.J}. comra acuerdos
del Registro de8 de mayo de 1980, 30 de abril de 1981, 15
de febrero y 16 de julio de 1982, 15 de enero de 1980. 20
de enero de 1982, 22 de octllbre de 1980 y 16 de julio de
1982.
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

reposición interpuesto. y declaramos no ajustadas a Derecho y anula­
mos dichas resoluciones. declarando ser procedente la inscripción del
modelo de utilidad numero 282.595. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ((Boletín Oficial del Estado».

Lo que le comunico a V. 1.
Madrid, 30 de abril de 1991.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

m~yo de t 988. por la citada Audiencia, sentencia, confirmada pOr el
~nbunal Supremo en grado de apelación, cuya parte dispositiva es como
sigue: ..

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representación de "Nueva
Rioja, Sociedad Anónima", contra la Resolución dietada por el Registro
de la ~~~piedad Indus~r:ial de fecha 15 de julio de 1985, confirmando en
repOSIClon ~a pronunCiada,en 20 de marzo de 1984, por medio de la cual
fue concedida la marca numero 1.019.382, denominada "La Voz de La
Rioja", Todo ello sin costas.»

En su virtud, ~t~ Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diCiembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 1.
Madrid, 30 de abril de 199 l.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

21885 RESOLUClON de 30 de abril de 1991. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme, en el recurso contencioscradmi·
nistrativo número 1.184/1985, promo\'ido por don Juan
Tamarit Boseh. contra acuerdo del Registro de 16 de abril
de 1985,

RESOLUCION de 30 de abril de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimi(.'nto
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Sevilla, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación, en el recurso contencioscradministrativo número
242/1986. promovido por «José Medina y CIA, Sociedad
Anónima», contra acuerdos del R~istro de 23 de abril de
1984 y 10 de octubre de 1985. Expediente de marca número
l.Oj8.397.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.184/1985. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid. por don Juan Tamarit
Bosch, contra Resolución de este Registro de 16 de abril de 1985, se ha
dictado. con fecha 13de abril de 1989. por la citada Audiencia sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva.es como sigue:

«Fallamos; Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Letrada doña Teresa Aricha Hernández, en nombre
y representación de don Juan Tamarit Bosch, contra la Resolución de
16 de abril de 1985, del Re~stro de la Propiedad Industrial, que
estimando el recurso de repoSIción formulado contra la concesión del
modelo de utilidad número 272.856 "por precinto mejorado para
tapones roscados de material plástico", por la Entidad "Plastivit",
denegando dicho modelo de utilidad, debemos declarar y declaramos
que dicha Resolución es ajustada a derecho sin que procesa su
revocación; sin hacer imposición de costas.»

En su virtud, este·OrganismO. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido faUo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. l.
Madrid, 30 de abril de 199L-El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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En el recurso contencioso-aclministrativo número 242/1986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Sevilla por «José Medina y CIA,
Sociedad Anónima», contra Resoluciones de este Registro de 23 de abril
de 1984 y 10 de octubre de 1985, se ha dietado, COn fecha 7 de mayo
de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal
Supremo en grado de apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimándose ajustados a Derecho los acuerdos de 23
de abril de 1984 r 10 de octubre de 1985, del Registro de la Propiedad
Industrial, desestimamos las pretensiones deducidas contra los mismos
por "José Medina y erA, Sociedad Anónima"; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

RESOLUCION de 30 de abril de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimien~
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus~
ticia de Cataluña, declarada firme, en el recurso conten­
cioso-administratil'o número 12/11989. promovido por
doña María del Carmen Pérez Codina. contra acuerdos
del Registro de 27 de, enero de 1987 Y 7 de noviembre de
1988.
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RESOLUCION de 30 de abril de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, par la que se dispone el cumplimi(.'nto
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Aladrid, confinnada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación, en el recurso contencioso-administrativo
numero 1.378/1984, promo~'ido por «Monsax, Sociedad
Anónima», contra acuerdos del Registro de 1 de junio de
1983 Y 17 de mayo de 1984.

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.378/1984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Monsax, Sociedad
Anónima», contra Resoluciones de este Registro de 1 de junio de 1983
Y 17 de mayo de 1984, se ha dictado, con fecha 8 de febrero de 1988,
por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo
en grado de apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: -Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-admmistrativo interpuesto por el Abogado don Javier del
Valle y.Sánchez,.en nombre y representación de "Monsax, Sociedad.
Anónima", contra las Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 1 de junio de 1983, por la que se concedió la inscripción
del nombre comercial numero 93.945, ~"TECSA, Empresa Constructora,
Sociedad Anónima'~ y contra la posterior Resolución del propio
Registro de fecha 1 f de mayo de 1984, por la cual _se desestimó el
recurso de reposición contra la primera, cuyas Resoluciones confirma­
mos por"ser conformes a derecho; sin especial declaración sobre costas.»

En su virtud, este Organismo, en eump1imiento de 10 prevenido-en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sent~ncia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

En el recurso contencioso-administrativo número 121/1989. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona. por doña Maria
del Carmen Pérez Codina, contra resoluciones de este Registro de 27
de enero de 1987 y 7 de noviembre de 1.988, se ha dictado, con fecha
1t de octubre de 1990, por el Tribunal SlJperior de Justicia de Catalu~
ña. sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue~

(Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Francisco Pas- Lo que comunico a V. l.
cual Pascual en representación -de doña María del Carmen Pérez Co- Madrid, 30 de abril de 1~91.-El Director general, Julio Delicado
dina contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 27 Montero-Ríos.
de eneTO de 1987 y 7 de noviembre de 1988 que denegaron la inscrip-
ción del modelo de utilidad número 292.595 y desestimó el recurso de I Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo Que comunico a V. 1.
Madrid, 30 de abril de 199L....El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos..

Sr. Sccretario general del Registro de la Propiedad Industrial


