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Anénima”, contra la sentencia-de 3 de abril de 1986, diciada por la Sala
Tercera de lo Contencigso-Administrativo de la excelentisima Audien-
cia Territorial de Madrid, en Ios recursos acumulados del mismo orden
jurisdiccional a que este rollo se contrae en el que fueron partes apeladas
la Administracion del Estado y don Manuel Fernindez Rodriguez, en
sus respectivas representaciones legales. Revocamos la sentencia referen-
ciada y anulamos las Resoluciones del Regisro de la Propiedad
Industrial por su actual disconformidad a Derecho, declarando en
consecuencia la concesién de las marcas solicitadas y dencgadas por las
Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial que se relacionan
en ¢l primerc de los fundamentos juridicos de la presente Resolucion.
Sin hacer expresa imposicién de las costas causadas en este segunda
instancia.n

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos 1a referida sentencia y se publique ¢l
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. L
Madnid, 30 de abril de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretaric general dél Regiétro de Ia Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo en grado
de apelacion, en -el recurso comtencioso-administrativo
nimerg 5071983, promovido por «Sara AB», contra acuer-
dos del Registro de 5 de diciembre de 1981 y 8 y 9 de
septiembre de 1982 Expedientes de marcas nimeros
936.115 y 956.116. :
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En el recurso comtencioso-administrativo nuamerg 50/1983, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Sara AB», contra
Resoluciones de este Registro de 5 de diciembre de 1981 y 8 v 9 de
septiembre de 1982, se ha dictado, con fecha 30 de julio de 1988, por
¢l Tribunal Supremo en grado de apelacidn sentenciz cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando €l recurso de apelacion interpuésto porla’

representacién procesal de la Entidad mercantil **Croft Jerez, Soctedad
An6nima”, contra la setencia de fecha 21 de enero de 1986, dictada por
al Sala Tercera de 1o Contencioso-Administrative, 2 que esios autos se
contraen, debemos revocar ¥ revocamos la misma y desestimando como
desestimamos ¢l recurso contencioso-administrativo interpuesto contra

fos recursos del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de diciembre.

de 1981 y 8 de septiembre de 1982 -originario y reposicion— debemos
mantener Como mantenemos los mismos comgo ajustados a Derecho, en
cuanio denegaron la inscripeidn de la marca solicitante “Clock™ nlimerc
956.115 y 6 en el Registro; todo ello sin haber expresa imposicion en
cuanto las costas de ambas instancias a parte determinada.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
alucido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. L
Madnid, 30 de abril de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. :

Sr. Secretarie general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abrif de 1991, del Regisiro de i
Propiedad Industrial, por la gue s¢ dsz}one el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelacion, en ef recurso contencioso-adminisirativo mimero
31171986, promovide por «Pierrel, 5.p.A.», contra acuerdos
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del Registro de 8 de mayo de 1980, 30 de abril de 1981, 15 §

_ de febrero y 16 de julio de 1982, 15 de enero de 1980, 20
% énero de 1982, 22 de octubre de 1980 y 16 de julic de
% -

En el recurso contencioso-administrativo numero 311/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Pierrel, S.p.Ax,
contra Resoluciones de esie Registro de 8§ de mayo de 1980, 30 de abril
de 1981, 15 de febrero v 16 de julio de 1982, 15 de enero de 1980, 20
de enero de 1982, 22 de octubre de 19803 y 16 de julic de 1982, s¢ ha
dictado, con fecha 27 de sptiembre de 1988, por la citada Audicncia.
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sentencia, confirmada por &l Tribunal Supremo en grado de apelacion
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando las causas de madurabilidad alegadas
debemaos desestimar y desestimamos ¢l recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por la representacion de “Pierrel, S.p.A.”, contra
Resolucién que el presente recurso jurisdicciomal tiene por objeto
impugnar las Resoluciones dictadas por el Regisiro de la Propicdad
Industrial, en cuanto a la patente de invencién namero 404.747, se
recurren los acuerdos de admision del 2.% ¥ 3.° ofrecimiento de licencia,
de fecha 8 de mayo y 30 de abril de 1981, respeciivamente, los acuerdos
subsiguientes, dependientes de los anteriores. admitiendo los sucesivos
ofrecimientos de licencia obligatoria, de fechas 15 de febrero y 16 de
julio de 1982, recpectivamente, y la Resolucidn ticita desestimatoria,
por silencio administrativo, del recurso de reposicion interpuesio, Y en
cuanto a fa patente de invencion namero 431.912 se recurren los
acuerdos registrables de admision del 1.° v 3.° ofrecimiento de licencia
obligatoria, de fecha 15 de encro de 1980 y 20 de enero de 1982,
repectivamente, los acuerdos subsiguientes, dependientes de [os anleno-
res, admitiendo los restantes ofrecimientos de Hcencia, de fecha 22 de
octubre de 1980 v 16 de julic de 1982, respectivamente, y Ia Resolucién
desestimatoria tacita, por silencio administrativo, del recurso de reposi-
cion interpuesio contra los.citados acuerdos en 13 de octubre de 1982.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpia en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ef «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. L - .
Madrid, 30 de abril de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Moniero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Indusirial.

RESOLUCION de 30 de abrif de 1991, del Registra de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el rectirso comtencioso-admi-
nistrative nimero 226/1990 fantes 1.143/1983), promo-
“vido por-«La Toja Cosméricas, Soctedad Andninma», conira
acuerdos del Registro de 20 de febrero de 1982 v 1 de
diciembre de 1952,
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En el recurso contencioso-administrativo numero 226/1990
{antes 1.143/1983), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid
por «La Toja Cosméticos, Sociedad Andnimar, contra Resoluciones de
¢ste Registro de 20 de febrero de 1982 y | de diciembre de 1982, se ha
dictado, con fecha 22 de enero de 1988, por la citada Audiencia.
sentencia, declarada firme, euya parte dispositiva es como sigue;

- «Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la represeniacion procesal de “La Toja Cosméticos,
Sociedad Andnima”, contra Resolucion del Registro de la Propiedad
Indusirial de 1 de diciembre de 1982, que confirmé la de 20 de febrero
anterior, que denegd el regisiro de marca nimero 964.344, “Seddas™;
sin costas.»

En su virtud, este Ormganismo, en cumplimientio de o prevenide en
la Ley de 27 de dicicmbre de 1956, ha temdo a bien disponer que se
cumpia en sus propios érminos la referida sentencia y se publique el
aludido falle en el «Boletin Oficial del Estadow,

Lo que comunicoa V. L
Madrid. 30 de abril de 1991 -El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abrif de 1991, del Registro c_}’e la
Prapiedad Industrial, por la que se df'j{:one el cumplimiento
de la sentencia dicrada por la Audiencia Territorial de
Mudrid confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelacion, en el recurso comtencioso-administrativo
numero 933/1985, promuovido por «Nueva Rivja. Sociedad
Aneniman, contra acuerdos def Registro de 20 de marzo de
1984 y 15 de julio de 1945,
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En el recurso contencioso-administrativo ndmero 935/1985, inter-
puesto ante la Audiencia Territonial de Madrid por «Nueva Rigja,
Sociedad Anénimas, contra Resoluciones de este Registro de 20 de
marzo de 1984 y 15 de julio de 1985, se ha diclado, con fecha 23 de
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mayo de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el
Tribunal Supremo en grado de apelacion, cuya parte dispositiva es como
SIgue: he

«Faliamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrative interpuesto por la representacién de “Nueva
Rioja, Sociedad Anorima”, contra la Resolucion dictada por el Registro
de Ia Propiedad Industrial de fecha 15 de julio de 1985, confirmando en
Teposicion la pronunciada en 20 de marzo de 1984, por medio de la cual
fue concedida la marca ntimero 1.019.382, denominada “La Voz de La
Rioja". Toedo ello sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
Iz Ley de 27 de diciembre de [956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique &l
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. L -
Madrid, 30 de abril de 1991.-Fl Director general, Julic Delicado
Montero-Rios. -

St. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

-

RESOLUCION de 30 de abril de 1991, def Registro de Ia
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por lg Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en gradoe de
apelacion, en el recurso contencioso-administrativo
npimero 1. 378/1984, promovida por eMonsax, Sociedad
Andnimay, contra acuerdos del Registro de 1 de junio de
1983 y 17 de mayo de 1984.

21883

En el recurso contencioso-administrativo namero 1,378/1984, inter-
puesto ante la Audiencia Territorat de Madrid por «Monsax, Sociedad
Anéniman, contra Resoluciones de este Registro de 1 de junio de 1983
y 17 de mayo de [984, se ha dictado, con fecha 8 de febrero de 1988,
por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por ¢l Tribunal Supremo
en grado de apelacion, cuya parte dispositiva es como sigue!

«Fallames: -Que debemos desestimar v desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por ¢l Abogado don Javier del

Vaile v.Sdnchez, en nombre v representacion de “Monsax, Sociedad.

Anéanima”, conira las Rescluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 1 de junio de 1983, por Ia que se concedio la inscripcion
del nombre comercial niimero 93,945, “TECSA, Empresa Constructora,
Sociedad Andnima”, y contra la posterior Resolucién del propio
.Registro de fecha 17 de ma}rg de 1984, por la cual se desestimé el
recurso de reposicién contra la primera, cuyas Resoluciones confirma-
mos por ser conformes a derecho; sin especial declaracitn sobre costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido'en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido 2 bien disponer que se
cumpia en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

1o gue comunicoa V. I
Madrid, 30 de abril de
Montero-Rios. )

"1991.-El Director general, Julio Delicado

Sr. Sccretario general del Registro de 1a Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1991, dei Regisiro de la
Propiedad Induserial, por la gue se dispone el cumplimien-
te de la sentencia diciada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Catalufia, declarada firme, en el recurso conten-
cipso-administrativo  numero  121/1989, promovide por
dofia Maria del Carmen Pérez Codina, contra acuerdos
d;l Registro de 27 de enero de 1987 y 7 de noviembre de
1988.
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En el recurso contencioso-administrativo nfimero 12171989, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona, por doila Maria
del Carmen Pérez Codina, contra resoluciones de este Registro de 27
de enero de 1987 y 7 de noviembre de 1988, se ha dictado, con fecha
11 de octubre de 1990, por el Tribunal Syperior de Justicia de Catalu-
fia, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigus:

«Fallamos: Que estimamos ¢l recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurader de los Yribunales don Francisco Pas-
cual Pascual en representacién de dofia Maria del Carmen Pérez Co-
dina contra resoluciones del Registro de Ia Propiedad Industrial de 27
de enero de 1987 v 7 de noviembre de 1988 gue denegaron la inscrip-
cién del modele de wtilidad nimero 292.595 v desestimé el recurso de

reposicion interpuesto, y declaramos no ajustadas a Derecho y anula-
mos dichas resoluciones, declarando ser procedente la inscripeién del
modelo de utilidad niimero 282.595. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla ¢n sus propios términos la referida seatencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon. :

Lo gue le comunico a V. .
Madrid, 30 de abril de 1991.-El Direclor general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de Ia Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se di;pone el cumplinmiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territarial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo ntimero 1.184/1985, promovide por don Juan
Tamarit Bosch, contra acuerdo del Registro de 16 de abril
de 1985.

. En el recurso contencioso-administrative numero 1.184/1985, inter-
pucsto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por don Juan Tamart
Bosch, contra Resolucién de este Registro de 16 de abril de 1985, se ha
dictado, con fecha 13 de abril de 1989, por la citada Audiencia sentencia,
declarada firme, cuyva parte dispositiva es comao sigue:

" «Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrative
interpuesto por la Letrada dona Teresa Aricha Herndndez, en nombre
y fepresentacion de don Juan Tamarit Bosch, contra la Resolucién de
16 de abril de 1983, del Registro de la Propiedad Industrial, que
estimando el recurso de reposicion formulado contra la concesion del
modelo de utilidad nimero 272.856 “por precitto mejorado para
tapones roscados de material pigstico™, por la_ Entidad “‘Plastivit”,
denegando dicho modelo de utilidad, debemos declarar y declaramos
gue dicha Resolucion es ajusiada a derecho sin que procesa su
revocacién; sin hacer imposicion de costas.»

En su virtud, este Grganismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bign disponer que s¢
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.
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Lo que comunicoa V, L ) .
Madrid, 30 de abril de 1991 .-El Director general, Julic Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de Ia Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la gue se di;}uone el cumplimicnta
de la sentencia dictada fmr la Audiencia Territorial de
Sevilla, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelacion, en el recurso contencioso-administrativc nimero
24271986, promovido por «José Meding y CIA, Sociedad
Ancnima», contra acuerdos del Registro de 23 de abril de
1984 v 10 de octubre de 1985, Expﬁt’en!e de marca niimero
1.038.397.

En el recurso contenciosc-administrativo nimero 242/1986, inter-
puesto anie la Audiencia Territorial de Sevilla por «José Medina y ClA,
Sociedad Andnimar, contra Resoluciones de esle Registro de 23 de sbril
de 1984 y 10 de octubre de 1985, se ha dictado, con fecha 7 de mayo
de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal
Supremo en grado de apelacion, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estiméndose ajustados 3 Derecho los acuerdos de 23
de abril de 1984 y 10 de octubre de 1985, del Rggistro de la Propiedad
industrial, desestimamos las pretensiones deducidas contra los mismos
por “José¢ Medina y ClA, Sociedad Andnima™; sin costas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
atadido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.
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Lo gue comunico a V. I
Madrid, 30 de abrii de
Montero-Rios.

‘1891 .~E} Director gencral, Julio Delicado

| 81, Secretario general del Registro de la Propicdad Industrial.




