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En el recurso contencioso-administrativo número 1742/1985. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Pierre Fabre, So­
ciedad Anónima», contra resoluciones de este Registro de 16 de julio
de 1984 y 15 de abril de 1986. se ha dictado. con fecha 24 de octubre
de 1990, por el Tribunal Supremo en grado de apelación, sentencia
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el presente recurso
de apelación interpuesto por la entidad mercantil "'Antonio Puig,.. Sa­
ciedad Anónima", contra la sentencia dictada el 17 de abril de 1989
por la Sala Cuarta de este orden jurisdiccional de la Audiencia Terri­
torial de Madrid. recaída en el recurso número 1.742 de 1985. senten­
cia que debe ser revocada y, en su lugar, declaramos que procede de~

sestimar el recurso contencioso~administrativointerpuesto por "Pierre
Fabre, Sociedad Anónima", contra los acuerdos del Registro de la
Propiedad Industrial de 16 de julio de 1984 y 15 de abril de 1986 que
denegaron la marca número 472.594. denominada "Brumalia". para
productos de la clase 3.'. por ser los indicados actos administrativos
conformes a Derecho. Todo ello sin hacer imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falIo en el ~~Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. I.
Madrid, 30 dé abril de 1991.- El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

tion», contra resoluciones de este Registro de 9 de junio de 1986 y 22
de abril de 1987, se ha dictado, con fecha 8 de noviembre de 1989,
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declararla
firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando como desestimamos el recurso con­
tencioso~adminístrativointerpuesto por el Procurador de los Tribuna­
les don Javier Ungria López en nombre y representación de "Kao
Corporation", contra la resolución del Registro de la Propiedad ~n­
dustrial de 9 de junio de 1986, por la que se denegó la patente de 1O~
vención número 546.460 y contra la resolución del mismo órgano de
22 de abril de 1987 por la que expresamente se desestimó el recurso
de reposición, debemos declarar y declaramos dichos acuerdos con~
formes con el ordenamiento jurídico y todo ello sín hacer declaración
sobre las costas procesales causadas.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispoller que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

-Lo que comunico a V. L
Madrid, 30 de abril de 1991.- El Dírector general, Julio Delicado

Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

21870 RESOLUCION de 30 de abril de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial. por /a que se dispoM- el cumplimien­
to de /a sentencia dictada por el Tribunal Supremo en gra­
do de apelaci/m. en el recurso contencioso-administrativo
número 174211985. promovido por «Pierre Fabre, Socie­
dad Anónima», contra aCUi!rdDs del Registro de 16 de julio
de 1984 Y 15 de ahril de 1986.

21873 RESOLUCJON de 30 de ahril de 1991. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se disfon~ el cun!pli,!,ien~
to de la sentencia dictada por la AudIenclO Terntonal de
Barcelona. confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelación. en el recursQ contencioso~administrativo nú­
mero 338/1986. promovido por ffCecrops. Sociedad Anóni~

ma», contra acuerdo del Registro de 19 de febrero de
1985.

21871

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad .Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1991. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone elcumplimien-

. /0 de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid. declarada firme, en el recurso contencio­
so-administrativo número 8/1987. promovido por «Caja de
Ahorros Provincial de Alava». contra acuerdo del Registro
de /1 de septiembre de 1986.

En el recurso contencioso-administrativo número 8/1987. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Caja de Ahorros
Provincial de Alava», contra resolución de este Registro de 11 de sep­
tiembre de 1986, se ha dictado, con fecha 15 de noviembre de 1989,
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada
finne cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando la demanda interpuesta por la
"Caja de Ahorros Provincial de Alava", contra la resolución del Re­
gistro de la Propiedad Industrial de JI de septiembre de 1986 que al
estimar el recurso de re¡'Josición concedió la marca número 1.052.120
"Telecaja-Cab" y diseño a la Caja de Ahorros Provincial de Bilbao,
debemos declarar y declaramos ajustada a Derecho la anterior resolu~
ción confirmando la misma; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado).

En el recurso contencioso-administrativo número 338fl986, inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Cecrops, So~
ciedad Anónima», contra resolución de este Registro de 19 de febrero
de 1985, se ha dic~do, con fecha 4 de noviembre de 1988, por la cita~

da Audiencia. sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en graw
do de apelación cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos parcialmente el recurso contencioso·
administrativo entablado por la representación de la entidad "Ce~
crops, Sociedad Anónima", contra la desestimación presunta del re~
curso de reposición entablado por la actora contra el acuerdo del Re~

gistro de la Propiedad IndustrIal de fecha 19 de febrero de 1985, por
el que se concedió en favor de doña Mercé Roig Prados el modelo in~
dustrial para disco abrasivo número I05.824¡X variantes A, B y C y
declaramos nula por no ser conforme a Derecho la concesión del mo­
delo industrial en su variante A, manteniendo la validez del acuerdo
recurrido en cuanto a las variantes B y C del referido modelo indus­
trial. Sin hacer expresa declaración sobre las costas causadas en la
litis.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludIdo fallo en el ~~Boletin Oficial del EStadQ).

Lo que comunico a V. I.
Madrid, 30 de abril de 1991.- El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr, Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo numero 1768/1987, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madríd por «Kao Corpora~

Lo que comunico a V. L
Madrid, 30 de abril de 1991.- El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso·adminiatrativo número 1726iI985. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Unión Detallis~

tas Alimentación, Sociedad Anónima), contra resoluciones de este
Registro de 5 de marzo de 1984 y 28 de junio de 1985, se ha dictado.
con fecha 26 de diciembre de 1990, por el Tribunal Supremo en grado
de apelación, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso de apelación ínterpuesto por
la entidad "Unión Detallistas Alimentación, Sociedad Anónima",

21872 RESOLUCJON de 30 de abril de /991, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimien~
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid. dec/aradafirme. en el ret.:urso contencio~

so-administrativo número 1768/1987. promovido por «Kao
Corporation», contra aCuerdos del Registro de 9 de junio
de 1986 y 22 de abril de 1987.

21874 RESOLUCION de 30 de abril de 1991. del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimíen­
lo de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo en gra~

do de apelación. en el recurso contencioso-administrativo
número 1726/1985, promovido por «Unión Detallistas AIi~

mentación. Sociedad Anónima». contra acuerdos del Re~

gistro de 5 de marzo de 1984 y- 28 de junio de 1985.
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contra la sentencia de la -Sala Cuarta de este orden jurisdiccional de
la antigua Audiencia Territorial de Madrid de 19 de enero de 1989
d}ctada en los autos de los que el presente rollo dimana, cuya senten~

eta revocamos en t~as sus p~rtes; .y. en lugar de la misma. estimamos
el recurso contenCioso-administrativo fonnulado por la citada Socie­
dad contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
dictadas, en vía de instancia y en reposición. con f~has S de marzo
de 1984 y 28 de junio de 1985. que anulamos. por ser contrarias al or­
denamiento juri~ico•. y: en consecuencia. ordenamos a dicho Registro.
que proceda a mscnbtr en favor de la recurrente la marca número
1.031.957 "UDA" para distinguir los productos de la clase 3.' del No­
menclátor enumerados en su solicitud inicial.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de: 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. l.
Madrid. 30 de abril de 1991.- El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUC/ON de 30 de abril de 1991. del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimkn­
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid, declarado firme, en el recurso contencio­
so-administrativo número 195311988, promovido por
«Martini &: Rossi, Sociedad Anónüna», contra acuerdos
del Registro de 5 de julio de 1986 y 11 de enero de 1988.
Expediente de Marca número 1.085.795.

En el recurso contencioso-administrativo número 1953/1988, inter­
pue~to ante 1~ ~udienciaTerritorial.de Madrid por ~{Martini & Rossi,
~ocledad Anontms», contra resolUCIones de este Registro de S de ju­
h? de 1986 y 11 de enero de 1988, se ha dictado. con fecha 27 de ju­
ma de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, senten­
cia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso oontencioso-administrati­
vo fonnulado por el Procurador don José Manuel Villasante García,
en nombre y representación de la mercantil "Martini & Rossi, Socie­
dad Anónima", contra las resolucion~ de 5 de julio de 1986 y 11 de
en~r~ dt; 1988, dicta?as por el Registro de la Propiedad Industrial.
Mlmsteno de Industna y Energía, debemos declarar y declaramos que
ambas resoluciones están ajustadas a Derecho, sin hacer mención es~

pedal en cuanto a las costas.» .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos 18 referida sentencia y se publique el
aludido .fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. l.
Madrid, 30 de abril de 1991.- El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1991. del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en los recursos contencioso­
administrativos mimeros 2.128/1988 y 2.886/1988 (acumu­
lados), promovidos por «Institut Aferieux, Societé
Anonyme», contra Resoluciones de este Registro de 16 de
mayo de 1986 y 18 de diciembre de 1987.

En el recurso contencioso-administrativo· números 2.128/1988 y
2.886/1988 (acumulados), interpuestos ante la Audiencia Tenitorial de
Madrid, po~ «Institut Merieux, Societé Anonyme», contra Resoluciones
de este RegIstro de 16 de mayo de 1986 y 18 de diciembre de 1987, se
ha dictado, con fecha 30 de mayo de-1990, por el Tribunal Superior de
Justicia,de Madrid, sentencia, declarada finne cuya parte dispositiva es
com~ SIgue:

«Fanamos: Que desestimando como desestimamos los recursos
~ontencioso--admmistrativos acumulados 2.128{1988 y 2.886/1988,
mterpuestos por el Procurador de los Tribunales don Carlos de Zulueta
Cebrián, en nombre y representación procesal del "Institut Merieux,
Societé An,?nyme", domiciliada en Lyon (Francia), contra Resolución
de este Regtstro de la Propiedad Industrial de 18 de diciembre de 1987,

desestimatoria del recurso de reposición interpuesto contra el acuerdo de
16 de mayo de 1986, denegatorio de la marca número 487.151,
denominada "Imcmobine" de la clase 5.· del Nomenclátor. Acumulados
ambos por auto de este Tribunal de 19 de diciembre de 1989 y en
realidad constitutivos de un duplicidad de actuaciones al recaer sobre la
misma Resolución o acuerdo, debemos declarar y declaramos tales
acuerdos conformes con el ordenamiento jurídico y todo ello sin hacer
declaración sobre las costas procesales causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios lénninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 1.
Madrid. 30 de abril de 1991.-El Director general. Julío Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

21877 -R:ESOLUCION de 30 de abril de 1991. del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el t;umplimie!l~o
de la sentencia dictada por el Tribunal Supenor de Jus~lela
de Madrid. declarada firme, en el recurso conteru:lOSo­
administrativo número 274/1988. promovido por «Ree­
kiu & Colman· Sociedad Anónima», contra acuerdos del
Registro de 5 de noviembre de 1985 y 7 de julio de 1987.

En el recurso contencio~ministrativo numero 274/1988, ioter·
puesto ante la Audiencia Territorial d~ Madrid por «Rec1?tt & Colman,
Sociedad Anónima», contra ResolUCIones de este RegIstro de 5 de
noviembre de 1985 y 7 de julio de 1987, St? ha dictado,. ~n fecha 20 ~e
marzo de 1990; por el Tribunal SUl?Cnor. ~e JUStICIa d.e Madnd,
sentencia, declarada firme cuya parte dIsposI1tva es como SIgue:

({Fallamos: Que con desestimación del presente recurso contencioso­
administrativo, interpuesto por .•el Letrado,. don•• Fern~ndo Po~bo
García, en nombre y representaclO~ de la Enttdad ReckItt!f Colman,
Sociedad Anónima", en impugnaC1ó~ ?el acuerdo del R~glslro.de la
Propiedad Industrial de fecha 7 de Jubo de 1987, desestu:''latono del
reCllfSO de reposición. formulado contra el acuerdo del mIsmo Orga­
nismo de fecha 5 de noviembre de 1985, denegatorio de la marca
española número l.078.U6 "Swich";debemos dec~rar y .d~l~mos
que díchas Resoluciones son conformes al ordenamIento JundICO, no
procediendo su nulidad, absolviendo a ~a Administración ?emal'!d~.dade
las pretensiones de la parte aetora; sm hacer expresa lmpoSlCIon de
costas.»-

En su virtud, este Ofganismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha ~enido a bi~n disponer .que se
cumpla en sus propIos términos la refenda sentenCIa y se 'pubhque el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado»-. ,

Lo que comunico a V. 1. j

Madrid. 30 de abril de 1991.-EI Director general, Julio Delicado
Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

21878 RESOLUCION de 30 de abril de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo en grado
de apelación. en los recursos contencioso-administrativo~
acumuladosnumeros 1.352/1980 Y 1.460/1980. promoVi­
dos por «ADA Ayuda del Automovilista. Sociedad Anó­
nima», contra acuerdos del Registro de 2 J' 5 de junio, 5 de
julio)' 5 de octubre de 1979}' 27. 28 y 29 de ,,",ya. 3. 4 Y
8 de julio de 1980. Expedientes de marcas números
869.608. 874.175. 874.176. 874.177. 874.178. 874.179.
874.180. 874.181. 874.182. 874.183. 874.184. 874.185.
874.186, 874.187, 874.188, 874.189. 874./90. 874.191.
874.192, 874.193, 874.194. 874.195, 874.196. 874.334 Y
874.335.

En los recursos contencioS(}oadministrativo~ acumulados números
1.352/1980 y 1.46011980. intcrpuestos ante la Audiencia Territorial de
Madrid, por «ADA Ayuda del Automovilista, Sociedad Anónima».
contra Resoluciones de este Registro de 2 y 5 de junio, 5 de julio y 5 de
octubre de 1979 y 27,28 Y29 de mayo. 3, 4 Y8 de julio de 1980, se ha
dictado, con fecha 11 de julio de 1989, por el Tribunal Supremo en
grado de apelación, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallarnos: Que estimando el recurso promovido por la representa­
ción procesal de la Empresa "ADA Ayuda del Automovilista, Sociedad

"',

"


