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RESOLUCION de 30 de abril de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo en gra-
do de apelacion, en el recurse corntencioso-adminisirative
numera 1742{1985, promovido por «Pierre Fabre, Socie-
dad Anénima», contra acuerdos del Registro de 16 de julio
de 1984 y 15 de abril de 1988.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 1742/1983, inter-
puesto ante 1a Audiencia Territorial de Madrid por «Picrre Fabre, So-
ciedad Andnimas, contra resoluciones de este Registro de 16 de julio
de 1984 y 15 de abril de 1986, se ha dictado, con fecha 24 de octubre
de 1990, por el Tribunal Supremo en grado de apelacion, sentencia
cuya parte dispositiva ¢s como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el presente recurso
de apelacion interpuesto por la entidad mercantil *“Antonio Puig,_ So-
ciedad Andénima”, contra Ia sentencia dictada el 17 de abnl de 1989
por la Sala Cuarta de este orden jurisdiccional de la Audiencia Terri-
torial d¢ Madrid, recaida en el recurse mimero 1.742 de 1985, senten-
cia que debe ser revocada v, en su lugar, declaramos que procede de-
sestimar el recurso contencioso-adminisirative interpuesto por “Plerre
Fabre, Sociedad Anbnima”, contra jos acuerdos del Registro de la
Propiedad Industrial de 16 de julio de 1984 y 15 de abril de 1986 que
denegaron la marca nimero 472.594, denominada “Brumalia”, para
productos de Ia clase 3.%, por ser los indicados actos administrativos
conformes a Derecho. Todo ello sin hacer imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 1o prevenido en
Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. L. .
Madrid, 30 de abril de 1991.— El Director general, Julio Delicad
Montero-Rios. .

Sr. Secretario general del Registro de 1a Propiedad Industrial.

RESCLUCION de 30 de abril de 1991, del Registro de la
Prapiedad Industrial, por la gue se dispone el cumplimien-

" 1o de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, declarada firme, en el recurso contencio-
so-administrativo niumero 81987, promovide por «Caja de
Ahorros Provincial de Alavar, contra acuerdo del Registro
de 11 de septiembre de 1986.
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En el recurso coniencioso-administrativo namero 8/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Caja de Ahorros
Provincial de Alavaw, contra resolucidén de este Registro de 11 de sep-
tiembre de 1986, se ha dictado, con fecha 15 de noviembre de 1589,
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada
firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando la demanda interpuesta &)or fa
“Caja de Ahorros Provincial de Alava™, contra la resolucidn del Re-
gistro de la Propiedad Industrial de 11 de septiembre de 1986 que al
estimar ¢l recurso de regosicidn concedié ia marca niimero 1.052.120
“Telecaja-Cab” y disefio a 1a Caja de Ahorros Provincial de Bilbao,
debemos declarar v declaramos ajustada a Derecho la anterior resolu-
“cidén confirmando la misma, sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
Iz Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falto en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunicoa V. L )
Madrid, 30 de abril de 1991.— El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios. . -

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien- -

to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, declarada firme, en el recurso contencio-
so-administrative numero 1768/1987. promovido por «Kao
Corporations, contra acuerdos del Registro de 9 de junio
de 1986 y 22 de abril de 1987,

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1768/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Kao Corpora-

tionw, conira resolucionss de este Registro de 9 de junio de 1986 y 22
de abril de 1987, se ha dictado, con fecha 8 de noviembre de 1989,
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada
firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando como desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador de los Tribuna-
les don Javier Ungria Lopez en nombre y representacion de “Kao
Corporation”, contra fa resolucion del Registro de la Propiedad In-
dustrial de 9 de junio de 1986, por Ia que¢ se denegd la patents de in-
vencion niimero 546.460 y contra la resolucion del mismo Grgano de
22 de abril de 1987 por ia que gxpresamente se desestima el recurso
de reposicion, debemos declarar y declaramos dichos acuerdos con-
formes con el ordenamiento juridico y todo ello sin hacer declaracion
sobre fas costas procesales causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispoper que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

‘Lo que comunicoa V. L .
Madrid, 30 de abril de 1991~ El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1991, del Registro de Ia
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por la Audiencia Territerial de
Barcelona, confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de agpelacion, en el recursg contencioso-administrative ni-
mero 338/1986, promovido per «Cecrops, Sociedad Andni-
?’9?5' contra acuerdo del Registro de 19 de febrero de
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En el recurso contencioso-administrativo nfimero 338/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Cecrops, So-
ciedad Andniman, contra resolucidn de este Registro de 19 de febrero
de 19835, se ha dictado, con fecha 4 de noviembre de 1988, por la cita-
da Audiencia, sentencia, confirmada por €] Tribynal Supremo en gra-
do de apelacion cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos parcialmente el recurso contencioso-
administrativo entablado por la representacion de la entidad “Ce-
crops, Sociedad Andnima”, contra Iz desestimacion presunia def re-
curso de reposicidén entablado por la actora contra el acuerdo del Re-
gistro de la Propiedad Industrial de fecha 19 de febrero de 1985, por
el que se concedio en favor de dofla Mercé Roig Prados el modelo in-
dustrial para disco abrasivo nimero 105.824/X variantes A, By C y
declaramos nula por no ser conforme a Derecho la concesiéon del mo-
delo industrial en su variante A, manteniendo la validez del acuerdo
recurrido en cuanto a las variantes B y C del referido modelo indus-
;_rial. Sin hacer expresa declaracién sobre las costas causadas en Ia
115.» .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 1o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. L
Madrid, 30 de abril de 1991.— El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr, Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 30 de abril de 1991, def Registro de la
Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cumplirmien-
fo de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo en gra-
do de apelacion, en el recurse contenctose-administrative
ntmero 1726/ 1983, promovide por «Unién Dewallistas Ali-
mentacién, Sociedad Andnimawn, conira acuerdos del Re-
gistro de § de marzo de 1984 y- 28 de junio de 1985,
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En i recurso contencioso-administrativo numero 172671985, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid per «Unién Detallis-
tas Alimentacién, Soctedad Anodnima», contra rescluciones de este
Registro de 5 de marzo de 1984 y 28 de junic de 1985, s¢ ha dictado,
con fecha 26 de diciembre de 1990, por el Tribunal Supremo en grade
de apelacion, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso de apelacion interpucsto por
la entidad “Union Detallistas Alimentacion, Sociedad Andnima™,



