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1. DESGLOSE DEL  PRESUPUESTC DE IA ACTUACION {PERSOMAL,
INSTALACIGNES, MATERIAL, OTROS GASTDS, FTC) EN BL CASO DE
LAS ACTIVIDADES DE SEMSIBILIZACION.

-

i2. OTRAS FUENTES DE FINANCIACION {EW 30 CASG).

RESOLUCION de 30 de abril de 1991; del Registro de la

Propiedad Industrial, por la gue se dz;pone_ el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de
‘apelacion, en el recurso conmencioso-administrativo
mimero 628/1985, promovido por «Lacer, Sociedad And-
nima», contra acuerdos del Regislro de 20 de febrero
de 1984 y de 16 de maye de 1985.
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En el recurso contencioso-administrative nimero 628/1983, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Lacer, Sociedad
Anénima», contra Resoluciones de este Registro de 20 de febrero
de 1984y de 16 de mayo de 1983, se ha dictado, con fecha 21 de marzo
de 1988, porla citada Audiehcia, sentencia, confirmada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelacion, cuya parie dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo tnterpuesto por la representacién de “Lacer,
Sociedad Andnima”, contra la Resolucidn dictada por ef Registro de la
Propiedad Industrial de fecha 16 de mayo de 1985, confirmando en
reposicién la pronunciada en 20 de febrero de 1984, por medio de la
cual fue concedida la marca numero 1,024,268, denominada “Pearls
Lace™. Todo ello sin costas.» :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer gue se
compla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estado». .

Lo que comunico a

V. L
Madrid, 30 de abni de 1991.-El Director general, Jutio Delicado

Montero-Rios.
Sr. Secretario genera! del Registro de la Propiedad Industrial.

21853 RESOLUCION de 30 de abril de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimienio
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Suprenio en grado de

. apelacign, en el recurso contencioso-administrativo
nimero 702/1985, promovido por «Perfumeria Gal, Socie-

- dod Andnimay, contra acuerdos del Registro de 20 de
Jebrero de 1984 y 16 de julio de 1985.

En el recurso contenciosc-administrative nuimero 702/1985, inter-

puesio ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Perfumeria Gal,

Sociedad Andnima», contra Resoluciones de este Registro de 20 de
febrero de 1984 v 16 de julio de 1985, se ha dictado, con fecha 23 de
junic de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el
Tribunal Supremo en grado de apelacién, cuya parte dispositiva es como
sigue: -

«Fatlamos; Que desestimando el recurso interpuesto por “Perfumeria
Gat, Sociedad Andnima”, representada por el Procurador don Sanios
Ciandarillas Carmona, recurso en ¢l gue ha comparecido como coadyu-
vante “Servicio de Merchandising, Sociedad Andnima”, representada
por el Procurador don José Ferndndez Rubio, contra ei acuerdo del
Registro de la Propiedad Industral de 20 de febrero de” 1984, qus denegd
ia marca 1.029.033, “Eva”, para productos de la clase 16 del nomencla-
tor, y frente al que desestimd el recusso de reposicion, debemos
mantener y manienemos ias ciiadas Resoluciones por ser ajustadas a
derecho: sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios 1érminos la referida sentencia vy se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow. .

Lo que comunico a V. L.
Madrid, 30 de abril de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

5r. Secretario general del Registro de la Propicdad Industrial.

RESQLUCION de 30 de abril de 1991, del Registro de fa
Prapiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien-
to de la sertencia diciada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, declarada firme, en el recurso contencio-
so-administrativo nimero [903]1988, promovido por «3T
S.p. 4.5, contra acuerdos del Registro de 25 de marzo de
1987 y 13 de junio de 1988
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En el recurse contencioso-administrativo mmero 1905/1988, inter-
uesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «3T
.p.A», contra rescluciones de este Registro de 25 de marzo de 1987

¥ 13 de junio de 1988, se ha dictado, con fecha 16 de enero de 1991,
por ¢f citado Tribunal, sentencia, declarada firme cuya parte dispositi-
va es Ccomo Sigue: .

«Fallamos: Que estimando el recurso contenciosc-administrativo
formulado por ei Procurador don Paulino Monsalve Gurrea, en nom-
bre y representacion de la sociedad 3T S.p.A.", contra las resolucio-
ries de 25 de marzo de 1987 y 13 de junio de 1988, dictadas por el Re-
gistro de la Propiedad Industrial, Ministerio de Industria y Energia,
que conceden la inscripcion del modelo de utilidad nimero 289.898,
debemos declarar y declaramos que ambas resoluciones son nulas por
no estar ajustadas a Derecho; sin hacer mencion especial en cuanto a
las costas.» .

En su virtud, este Organismo, ¢n cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios wrminos la referida sentencia y se publique el
aludidoe failo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. L. X .
Madrid, 30 de abril de 1991~ El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretaric general del Registro de la Propiedad Industeial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien-
te de la semtencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, declarada firme, en el recurso contencio-
so-gdministrativo nimero 19721088, promaovide por «iln-
formacion y Publicaciones, Sociedad Andnimua», cortra
acuerdy del Registro de 18 de noviembre de 1957,
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 1972/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Informacion y

" Publicaciones, Sociedad Anonima», contra resolucidn de este Registro

de 18 de noviembre de 1987, se ha dictado, con fecha 13 de junio de
1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madnd, sentencia, de-
clarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por “Informa-
cion y Publicaciones, Sociedad Anénima”, y representada por el Pro-
curador don Argimire Vazquez Guillén contra la resolucidon del Re-
gistro de la Propiedad Industrial de 18 de noviembre de 1987 que ai
estimar el recurso de reposicion concedid la marca namero 1.074.804
“7 Dias Mujer”; debemos declarar y declaramos la mencionada reso-
lucién no ajustada a Derecho, anulando la misma; ordenando por el
contranio la denegacion de la expresada marca; sin hacer especial im-
posicion de las costas del recurso.n

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique ¢l
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a2 V. L.
* Madrid, 30 de abril de 1991~ El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOQLUCION de 30 de abril de 1991, del Registro de ln
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por el Tribunat Superior de Jus-
ticia de Madrid, declgrada firme, en el recurse contencio-
so-administrative numero 3289/1988, promovide por «Hen-
kel Kommanditgesellschaft auf Aktien», comtra acuerdos
del Registro de  de agosto de 1987 y 14 de noviembre de
1988, Expediente de Marca Internacional ninero 495.842,
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En ¢l recurso contencioso-administrativo namero 3289/1988, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Henkel
Kommanditgesellschaft auf Aktien», contra resoluciones de este Re-
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gistro de 1 de agosto de 1987 y 14 de noviembre de 1988, sc ha dicta-
do, con fecha 27 de junio de 1990 por ¢l Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando ¢l recurso interpuesto por el Procu-
rador don Rafael Rodriguez Montaut, en nombre y representacion de
“*Henkel Kommanditgeselischaft auf Aktien”, contra la resolucion del
Registro de la Propiedad Industrial de fecha 1 de agosto de 1987,
confirmada en reposicion por resolucidn de fecha 14 de noviembre de
1988, debemos declarar y declaramos la conformidad de las mismas
con €l ordemamiento juridico, confirmdndolas en consecuencia. Sin
costas.y

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla_en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. I.. : :
Madrid, 30 de abril de 1991.— El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. ’

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

21857 RESOLUCION de 30 de abril de 1991, del Registro de la
. to de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo en gra-
do de apelacién, en el recurse contenciose-administrativo
nismere 380/1987, promovido por «Tandem Computers
Ibérica, Sociedad Andnimar, contra acuerdos del Registro
de 26 de noviembre de 1984 y 23 de diciembre de 1986,
Expediente de Nombre Comercial numerc 100.562,

En ef recurso contencioso-administrative namero 380/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Tandem Compu-
ters Ibérica, Sociedad Anéniman, contra resoluciones de este Registro
de 26 de noviembre de 1984 y 23 de diciembre de 1986, se ha dictado,
con fecha 12 de diciembre de 1990, por e] Tribunal Supremo en grado
de apelacion, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue!

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelacién interpuesto por
Ia representacion procesal de “Tandem Computers Ibérica, Sociedad
Anénima”, contra la sentencia dictada por la Sala Tercera de lo Con-
tencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de Madrid de fe-
cha 6 de febrero de 1989, recaida en el recurso numero 380/1987, re-
vocamos la misma g anulamos los acuerdos del Registro de la Propie-
dad Industrial de 23 de diciemnbre de 1986 y 26 de noviembre de 1984,
declarando que la entidad apelante tiene derecho 8 Ia inscripcion del
nombre comercial “Tandem Computers Ibérica, Sociedad Andaima”,
para amparar las actividades descritas en ¢l articulo 2.° de sus Estatu-
tos, y que se relacionan en el fundamento 1.° e esta sentencia; sin ha-
cer expresa condena €n costas.y

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido 2 bien disponer que se
cumpla en sus propios térmings la referida sentencia y se publique ¢l
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. L
Madrid, 30 de abril de 1991~ El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. | . :

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1991, del Registre de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien-
to de lo semtencia dictada por la Audiencia Territorial de
Barcelona, confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelacidn, en el recurse contencioso-administrative ni-
mero 666/1987, promovido por «Danone, Sociedad Anoni-
man, contrg acuerdo del Registro de'S de enero de 1987,
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En el recurso contencioso-administrative niimero 666/1987, inter-
puesto ante ia Audiencia Territorial de Barcelona por «Danone, So-
ciedad Andniman, contra resolucidon de este Registro de 5 de enero de
1987, se ha dictado, con fecha 16 de noviembre de 1988, por la citada
Audiencia, sentencia, confirmada por ¢ Tribunal Supremo en grado
de apelacion cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrati-
vo sostenido por la representacion de la entidad actora “Danone, So-
ciedad Andnima*, conira la resolucién dictada por el Registro de ia
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Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien-

Propiedad Industrial de fecha 5 de enero de 1987 en cuya virtud se
desestimo el recurso de reposicidon entablado en su dia por la actora
contra la concesidn de la marca internacional nimero 476,213 “Fruit
Mousse™ para productos de la clase 30 en favor de la sociedad france-
sa “Teisseire France, Sociedad Anénima™, que declaramos conforme
a Derecho. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
fa Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpia en sus propios {€rminos la referida sentencia y se publique el

aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadox.

Lo que comunico a V. L
Madrid, 30 de abril de 199! — E! Director general, Julic Delicade
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cumplimien-
to 4}; la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, declarada firme, en el recurso coniencio-
sa-adminisirativo niamero 882{1988, promovido por «Plus
System Inc.», contrag acuerdos del Registro de 2 de julic de
1986, 22 de marzo y 4 de abril de 1988. )
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En el recurso contencioso-administrativo numero 882/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Plus System
Inc.», contra resoluciones de este Registro de 2 de julio de 1986, 22
de marzo y 4 de abril de 1988, se ha dictado, con fecha 13 de junio
de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme cuya parte dispositiva es como siguet

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por “Plus Sys-
tem Inc.”, representada por €l Procurador don Eduardo Codes Fei-
joo, contra las resoluciones de! Registro de la Propiedad Industrial de
2 de julio de 1986 que denegaron las marcas namero 1.088.658 “Plus
System” y ntmero 1.088.659 “Plus System™ con grifico, ambas para
productos de la Clase 36 del Nomenclittor y contra las de 22 de mar-
zo v 4 de abril de 1988 gue desestimaron los recursos de repogicidn
debemos debemos declarar y declaramos no ajustadas a Derecho las
mencionadas resolucionss, anulando las mismas; erdenando por el
contrario la inscripeion de las expresadas marcas; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, ¢n cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que sc
cumpla en sus propios términos l1a referida sentencia y se publique el
aludido falio en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo qué comunice 2 V, L. .
Madrid, 30 de abril de 1991.— El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. : :

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Indns@riat.

RESOLUCION de 30 de abril de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por lo gue se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por ef Tribunal Superior de Jus-
ticia de Muadrid, declarada firme, en el recurso contencio-
so-administrative nimero 1051/1988, promovido por
«Henkel KGaAw», contra acuerdos del Registro de 21 de
septiembre de 1987 y 24 de octubre de 1988.
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En el recurso contencioso-administrativo namerc 1051/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Henkel KGaAnr,
contra resoluciones de este Registro de 21 de septiembre de 1987 v 24
de octubre de 1988, se ha dictado, con fecha 18 de octubre de 1990,

r el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada
trme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos:” Que estimando el recurso contencioso-administrativo

interpuesto en representacion de 1a entidad “Henkel KGaA”, contra

la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 21 de sep-
tiembre de 1987 por Ia que se autoriza el registre de la marca namero
1.112.263 “Wipe-Out™ gara designar productos de la clase 3 del No-
menclator, y contra la de fecha 24 de octubre de 1988, desestimatoria
del recurso de reposicidn interpuesto contre aquella autorizacion, de-
bemos anular y anulamos las citadas resoluciones, por no ser las mis-
mas conformes a Derecho, declarando procedente en su lugar la dene-
gacion del registro de la citada denominacion en cuanto a los produc-
10s que pretende amparar, sin hacer pronunciamiento en materiz de
costas procesales.»

-




