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C) Que, por tanto, y habiendo estado presentes en la Junta en la
que se acuerda la disolucién contenida en la escritura calificada, los
accionisias que poseen, al menos, ¢l 50 por 100 del capital social suscrito
con derecho a voto, se ha cumplido con creces el guérum exigido para
ia celebracién de la misma, ya se tome en consideracion el articulo 58
de la Ley de Sociedades Anpnimas vigente, ya se tome en consideracion
¢l articulo 102 del texto refundido de 22 de diciembre de 1989, en
refacién con lo establecido en el articulo 262 del mismo Cuerpo legal.

LIV

El Registrador dictdé acuerdo, manteniendo el primer defecto de la
nota de calificacién, e informé: Que se considera que £l gqudrym de
asistencia a la Junta en que se acordd la disolucion de la Mercantil
«Refrigeracién y Aire Acondicienado Montes, Sociedad Andnima»
debi6 ser de dos terceras partes del niimero de socios y dos terceras
partes.del capital desembelsado, ya que asi lo establecen los articulos §3
y 23 de los Estatntos socizles, conforme. al quérum regulado en el
articuio 58 de la Ley de Sociedades Anénimas, por tanto, como sélo ha
concurrido a la Junta el 50 por 100 del capital social es insuficiente para
adoptar validaemnte el acuerdo de disclucién de la Sociedad. Que los
articulog citados anteriormente se consideran aplicables por las siguien-
es razrones: ‘ - -

a) La disposicién transitoria da de la de Sociedades
Andnimas, texto refundido de 22 de diciembre de 19859, en cuya virtud
hay que entender que los articulos 13 y 23 de los Estatutos de la referida
Mercantil no se oponen a lo prevenido en la nueva Ley, sino que son
concordantes, pues aunque se haga éstipulado un qudérum superior.
establecido en los articulos 102 y 103 de la citada L, encaja
perfectamente en la diccion de estos preceptos, va que iten {a
posibilidad de fijarse un quorum superior,

b} La disposicion transitoria tercera, de la de Sociedades
Ancénimas, texto refundido de 22 de diciembre de 1989, de la que se
desprende que hasta que no llegue Ia fecha de 30 de junio de 1992 no
se puede obligar a ninguna Sociedad a adaptarse a [a nueva normativa
y seguirdn funcionando con sus Estatutos antiguos, los cuales continua-

rn vigentes en cuanio no se opongan g lo prevenido en la nueva Ley.

¢} La disposicion transitoria quinta de la Ley de Sociedades
Andnimas, texto refundido de 22 de diciembre, que es suficientemente
<lara y contundente para apoyar la nota de calificacion y de la que se
deduce, «a sensu contrarios, que no es aplicable el quérum del articulo
103 a otros supuestos diferentes al de adaptacién de Estatutos.
" ?da. Que la interpretacién que hace el sefior Notario es de lo mads
otz N i . . .7
e} Que el articulo 262 del texto refundido citado lo que hace 23
remitirse al articulo 102 del mismo; que establece un minime legal
autorizando que los Estatutos fijen uno superior v en el caso que se
contempla los Estatutos exigen un qudrum superior.

) Que el recurrente insiste en su escrito que no se tiene en
consideracion el articulo 7.° de la Ley 19/1989, de 25 de julio que
maodifica el articulo 58 de la antigua Ley de 1951, modificacién que se
recoge literalmente en el articulo 103 del texto refundido, y hay c‘ue
considerar que las mayorias que se exigen en los articulos 13 y 23 de los
Estatutos son las contempladas en el momento de otorgarse la escritura
de constitucion (1986), es decir, las del articulo 58 de Ia Ley tal como
estaba redactado en esa fecha, S .

v

El Notario recurrente se alzd contra el anterior acuerdo, mantenién-
dose en sus alegaciones v afiadid: Que sin duda ¢ dia en que se celebrd
la Junta en la que se acordd la disolucion de «Refrigeracion y Aire
Acondicionado Montes, Sociedad Anénimaw, la norma que regia el

" guérum exigido para iz celebracion es 1a contenida en el articulo 262 del

Real Decreto Legislativo 1564/1989, que se remite al articulo 102 del
mismo texto legal, v habida cuenta que la Junta se ‘celebré con Ia
asistencia de accionistas que posefan el 50 por 100 del capital suscrito
con derecho a voto, se ha cumplido con. creces el quérum exigido por
los citados preceptos. Que de no. considerarse aplicables las citadas
normas por imperative del articulo 26.1 del Real Decreto Legislativo
1564/1989 serian apiicables los requisitos del articulo 103 del citado
texto-legal y, por tanto, también se ha cumplido el quorum exigido en
los citados preceptos. Que Ias normas a las que se ha hecho referencia
son idénticas a las contenidas en los articulos 150 y 152 de 1a Ley de
Sociedades AnGnimas en la redaccién que se les dio por Ley 19/1989.
Que hay que tener en cuentz lo establecido en el articulo 82 de la
Constitucién Espafola y que las normas contenidas en los articulos 51,
58, 150 y 152 de Ia Ley de Sociedades Andénimas, son las que en el
momento en que se convocd y celeébrd la Junta que aqui interesa, exigian
como quérum parz celebrarla en primer convocatoria, con caracter
general, el 50 por 100 y especialmente pama el supuesto de la paralizacién
de los drganos sociales de modo que resulte imposible su funciona-
miento ¢i 25 por 100 del capital suscrito con derecho a voto. Que el
heche de que la nueva norma permita acordar unos quérums superiores
no cambia la situacion de 12 Sociedad que nos interesa.

FUNDAMENTOS DE DERECHOS

Vistos: Los articulos 102, 103 y 260 vy disposiciones transitorias
segunda y quinta de! texto refundido de la Ley de Sociedades Anénimas,
de 22 de diciemnbre de 1989,

1. ‘En el supuesto del presente recurso coinciden los siguientes
elementos definidores: -

En 1986 se constituye una Sociedad Anémima de cuyos Estatutos
interesa destacar las dos siguientes previsiones: articulo 13: «En las
Juntas Generales habrd valida constitucion... para los asuntos indicados
en ef articulo 58 de la Ley {cuando se dé) el qudrum alli previsto..»;
articulo 23: «La Sociedad se disuelve... cuando asi lo acuerde la Junta
General, con los requisitos del articulo 58 de la Leyn. )

El 27 de junio de 1990, la citada Sociedad acuerda su disolucién en
Jun; convocada al efecto a la que concurrio ¢l 50 por {00 del capital
sociai. : s

El Registrador deni

la inscripeién «por ser insuficiente para

“acordar la disolucion de la Sociedad el quérum de asistencia indicado,

que es inferior al exigido en los articulos 13 y 23 de los Estatutos
sociales, preceptos que se consideran aplicables por no estar en oposi-
cién con la nueva Lc; de Sociedades Anénimas (fexto refundido, de 22
de diciembre de 1989), de conformidad con sus articulos (02 y 103 ¥
disposiciones transitorias segunda y quintay.

2. Si se tiene en cuenta que las cldusulas estatutarias destacadas se
limitan en cuanto al quérum de constitucién de la Junta a Gana mera
remision 2 Ia normativa legal vigente al respecto —prictica frecuente en
Ta formalizacién documental de los negocios de constitucidn de Socieda-
des-, sin plasmar una voluntad especifica de los constituyentes —en
ejercicio del poder de autonormacion que les es conferido- como

endamento principal y directo de la aplicabilidad de ese concreto
qudrum que en el momento fundacional tenia adoptade el Legisiador,
¥ que, por tanto, determinaria su pervivencia pese al cambio legistativo
Fos!crior {siempre, claro estd, que tuviese enea{e en el nuevo marco
egal), debe rechazarse el criterio denegatorio del Registrador toda vez
que en e supuesto debatido se ha obsevado el quérum de asistencia
definido por la legislacién vigente al tiempo de adoptarse el acuerdo
disolutorio {vid. articulos 103 y 260 del texto refundido de 1a Ley de
Sociedades Andnirnas).

Esta Direccién General ha acordado estimar ¢l recurso interpuesto y
revocar el acuerdo y la nota del Registrador en el inico extremo
impugnado. . ,

Lo que con devolucion del expediente original comunicoa V. §. para
su conocimiento y demas efectos. .

Madrid, 4 de julio de 1991.-El Director general, Antonio Pau
Pedrén. , o

Sefior Registrador mercantii de Jaén.

RESOLUCION de 18 de julio de 1991, de la Direccion
General de los Registros v del Notariade en el recurso

raativo interpuesto por la Procuradora de los Tribuna-
es dofia Esperanza Vilchez Cruz contra lwariva de la
Registradora de la Propiedad de Mancha a practicar
una anctacion preventiva de embargo.

21631

En el recurso gubernativo interpueste por la Procuradora de los
Tribunales dofia Esperanza Vilchez Cruz contra la negativa de la
Registradora de la Propiedad de Mancha Real a practicar una anofacién
preventiva de embargo

P

anuos
E T

En § de septiembre de 1984 el Monte de Piedad y Caja de Ahorros
de Ronda interpuso demanda contra don Saturning Barrio Guerrero en
reclamacién de 1.790.261- pesetas mds 700.000 pesetas para cosias y
gastos. Dicha deada era consecuencia de tres cambiales librados por
«Tracampo, Sociedad Andnima» a la orden del Mente de Piedad y Caja -
de Ronda, con vencimiento respectivamente los dias 10 de mayo, 10 de
agosto y 10 de septiembre de 1983. La diligencia de embargo se practica
el 6 de noviembre de 1984 y al manifestar el desdor que carecia de
bienes por haberlos transmitido en escritura de 23 de noviembre de 1983
a su hermano don Antonio Barrio Guerrero, se interpuso denuncia por
alzamiento de bienes de la que resultaron absueltos el deudor y su
hermano, quedando mientras tanto en suspenso b procedimiento Civil.

Por otro lado el deudor don Saturnino Barrio Guerrero v su esposa,
doha Catalina Gutiérrez Morillas, otorgaron ef 23 de noviembre de 1983

" escritura de capitulaciones matrimoniales en Ia que pactaron el régimen
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de scparacion de bienes y liquidaron la sociedad de gananciales
adjudicando los inmuebles a la esposa en pago de sus derechos, Dichas
capitulaciones matrimoniales se indicaron en el Registro Civil €] 28 de
noviembre de 1983 y se inseribieron en ef Registro de la Propiedad el
I3 de diciembre del mismo afio.

Aporiada a las actuaciones civiles, entre otros, la escritura de
capitulacignes matrimoniales se solicité mejora de embargo sobre las
fincas adjudicadas a la esposa dofia Catalina Gutiérrez Morillas,
dictindose Auto de 23 de enero de 1989 en el que se acordé dicha
mejora de embargo, que fue notificado en 1a persona de su esposo con
el encargo de hacerlo llegar a la interesada el 31 del mismo mes y ado.

Al

El 27 de febrero de 1989 se librg el correspondiente mandamiento de
embargo. que presentado en el Registro de la Propiedad de Mancha Real
fue calificado con nota del tenor literal siguiente: Presentado de nuevo
¢l precedente mandamiento, con los documentos que se adicionan, se-
suspende la anotacion preventiva de embargo, porgue no figura en el
mandamiento que la demanda se ha dirigido contra dodia Catalina

- Gutiérrez Morillas, que es la actual titular registral, ya que la sociedad
de gananciales no estd vigenle, sino disuelta por escritura de capitulacio-
nes matrimoniales de fecha 23 de noviembre de 1983, por lo que los
bienes han dejado de ser gananciales para ser privativos. No procede
aplicar 3l caso el articulo 144 del Reglamento Hipotecario, puato 1, ni
el 1.373 del Cadigo Civil, que se refieren 2 un caso de sociedad de
gananciales v;?pmes, sino ¢l articulo 20 de la Ley Hipotecaria v 144 del
Reglamento Hipotecario, punto 3, debiendo pues, disuelta Ia sociedad,
dirgir la demanda contra el titular registral, no siendo suficiente la

- notficacidn. Mancha Real, 23 de junio de 1989.-La Registradora,

firmado, Aurora Galisteo Cano. Suspendida Ja anotacién preventiva de
embargo a que se refiere ¢l precedente mandamiento, y tomada en su

lugar anotacién preventiva de suspensin, por plazo de sesenta dias, a

solicitud del preseniante, a los folios, tomos, nimero de fincas y

anolaciones que expresan las apostillas puestas al margen de las
descripciones de las fincas, por el defecto a que se refiere la precedente
nota. Mancha Real, 10 de julio de 1989.-La Registradora, firmado,

Aurora Galisteo Cano. .

m

La Procuradora de los Tribunales dofta Esperanza Vilchez Cruz, en
nombre del Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Ronda interpuso
recurso gubernativo y alegd: que la demanda se dirigid exclusivamente
contra don Saturnino Barric Guerrero porque de baberlo hecho ademas
contra su esposa se hubiese alegado falta de legitimacidn pasiva —articulo
533.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil-, Que las deudas contraidas por
don Saturning Barrio son anteriores a la fecha de las capitulaciones
matrimoniales, v con arreglo al articulo 1.317 del Coédige Civil no
periudicaran a los derechos ya adquridos por terceros, y asi lo precisa la
Resolucién de 24 de noviembre de 1986, en Ia que indica que basta sélo
Ia notificacion al otro cényuge. : ’

‘ . . R & A . vl <

La Registradora de la Propiedad de Mancha Real en defensa de su
nota alegd: Que una vez disuelta fa sociedad conyugal en escritura de
capitulaciones matrimoniales son cuatro las cuestiones a tener €n cuenta
para practicar una anotacion de embargo: 1) Fecha de la escritura de
capitulaciones matrimoniales en relacion con la fecha de la indicacidn

-de la misma en el Registro Civil y ¢on Ia fecha de fa diligencia de |

embargo. Segin la Resolucién de 18 de septiembre de 1987 no procede
practicar una anotacidén de embargo, si al acordarse la traba, la sociedad
de gananciales estaba disuelta y el bien constaba inscrito como privativo
de la mujer. En el supuesto de hecho de este recurso la fecha de la
diligencia de embargo es posterior a Ia de las capitulaciones matrimonia-
les. Posteriormente las Resoluciones de 18 y 23 de marzo de 1988
precisan mis al tomar en consideracion la fecha en que se ha practicado
en el Registro Civil la indicacién de Ia escritura de capitulaciones
matrimoniales, ya.que el Registrador habria de dar efectividad -frente
a cualquiera de los conyuges— al embargo obtenido por un tercero, en
tanto ne le conste que en el momento de practicarse el embargo se habia
praducide con eficacia frente a terceros de buena fe el cambio de
régimen de gananciales -articulos 77 de Ja Ley de Registro Civil y 266
de su Recg!agm:nto-. En el caso que nos ocupa la indicacién en el
Registro Civil -28 de noviembre de 1983~ es muy anterior al Auto de
embargo de los bienes de Ia esposa -23 de enero de 1989~ 2} Responsa-
bilidad de los bienes gananciales en cuanto a las deudas contraidas por
marido o mujer. En el presente caso las letras ‘suscritas por el mando
tenian vencimientos anteriores a Ia fecha de la escritura de capitulacio-
nes matrimontales y el reconocimiento de la déuda por el marido tuvo
lugar antes de esa fecha. En nuestro Derecho los bienes pgananciales
responden directamente cuando la deuda ha sido coniraida directamente
por los dos conyuges o por uno de ellos con el consentimiento expreso

del otro —articulo 1.367 del Cédigo Civil- o bien en los casos tasados de

los articulos 1.363, 1.366 v 1.368 del mismo Cuerpo legal. Asi pues, el
patrimonio ganancial actua como garantia frente a los acreedores del
marido o mujer, unas veces junto al patrimonio privativo del deudor
-~articulo 1.369- y otras, detras -articulo 1.373-. Por tanto lo primero
que hay que probar es si la deuda es privativa o no, pues si es de las
primeras solo responderd el conyuge con sus propios bienes ~articulos
1.373 vy 1911 det Codigo Civil- y el patrimonio ganancial solo responde
por falta o insuficiencia de bienes privativos. Pero esto sdlo sucede
mientras la sociedad de gananciales esta vigente v no disuelta.
3} Alcance del articulo 1,317 det Cadigo Civil. Lo resuelve la Resolu-
cién de 5 de enero de 198§ al establecer que al no consiar que de la
deuda hayan de responder los bienes gananciales, rige ¢l principio del
articulo [.373 del Cédigo Civil de responder cada conyuge con. su
pairimonio personal de sus deudas propias. Y si cuando se quicre
proceder contra un bien ganancial concreto, resulta del Registro que la
sociedad de gamanciales estd disuelta y el bien adjudicado al otro

conyuge, habra el acreedor de proceder a la impugnacion ~si procede-

de Ia liquidacidn. 4) Necesidad de demandar al titular actual de los
bienes objeto de embargo. Es una necesidad de los principios hipoteca-
rios -articulos 20 v 38 de la Ley Hipotecaria y 140.1 de su Reglamento.

v

El Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia e Instruccidn
namero | de Jaén, tras relatar los hechos en ef comienzo de su informe,
alega que a diferencia de las anotaciones de demanda en donde los
bienes demandados sor los que han de guedar sujetos a la anotacion, en
el caso de embargo es ¢l Juez quien los determina -articulo 166.2 del
Reglamento Hipotecario-. Que en la anotacién de embargo de bienes
presuntivamenite gananciales, basta la sola notificacion a la mujer de la
existencia del procedimiento (Resoluciones de 11, 20y 21 de febrero de
1964). Y que la préictica de la anotacidn viene avalada por numerosa
jurisprudencia del Tribunal Supremo (Sentencias de 13 de febrero y 13
de junio de 1986, 10 de sepliembre de 1987, 28 de abril de 1988 v 20
de marzo de [989). :

V1 -
El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en Auto
de 27 de diciembre de 1990, desestimo el recurso interpuesto v confirmé

la nota de calificacién en base a los argumentos expuestos por la
Registradora. . -

FunbaMenTOS DE DERECHO

Vistos ios articulos 1.317, 1.365.2 v 1.373 del Codigo Civil, 17, 20y
38 de 1a Ley Hipotecaria; [40.1 y 144 del Reglamento para su gjecucion,
ias Sentencias del Tribunal Supremo de 21 de junio de 1987 v 20 de
marzo de 1989 y las Resoluciones de este Centro de 16 de febrero, 18
y 24 de septiembre, 26 de octubte, 6 v 12 de noviembre de [987, 18y 25
de marzo de 1988, 29 de mayo de 1989 y 3 de junio de 1991,

1. Este expediente presenta una situacicn similar a la de una serie

de Resoluciones citadas en los Vistos, y en especial a las que motivaron
las de I8 de marzo de 1988 v 3 v 4 de junio de 1991; dado que 1z fecha
de los bienes embargados es muy posterior a la indicacion de las
capitulaciones matrimoniales en el Registro Civil e inscripcion de fas
mismas en ¢l Registro de la Propiedad.
- 2. Y en estos casos es doctring reiterada de este Centro gue al no
presumirse hoy que las deudas contraidas sélo por el marido, sean,
ademads, deudas de la sociedad, ha de estimarse a efectos det Registro,
que la deuda en cuya garantia se produce el embargo es privativa del
conyuge demandado en tanto ne consie que la deuda es ademds de la
sociedad de gananciales. .

3. Al no constar que de ia deuda havan de responder los bienes

?nanciaies. rige el principio establecido en el articulo 1.373 del Cédige

ivil: «Cada conyuge responde con su patrimonio personal de las
deudas propias». Pero ¢l propio articulo 1.373 establece una excepeidn
a este principio en supuestos determinados ya que el acreedor puede
pedir el embargo de bienes gananciales que serd inmediatamente
notificade al otro cdnvuge. Esta regla excepcional tiene aplicacién en
tanto siga vigente el régimen de gananciales. Y en cambio deja de regir
desde gue [os conyuges queden sometidos al régimen de separacion de
bicnes, pues entonces los acreedores privativos de uno de los cénvuges
tendrdn solo facultades sobre 1a pare o los bienes gue correspondan ai
canyuge deudor. . ’
. El momento refevante para el ejercicio de esta facuitad conferida
por ¢l articuto 1.373 ¢s pues el-del cambio de régimen. Pero puesto que
se trata de una facultad de fereeros, habra de estarse, no al momento en
que el acuerdo modificativo produce efecto entre las partes —fecha de las
capitulaciones matrimoniales que en tanio no se inscriban permaneccn
bajo el secreto del protocolo notanal- sino aquel en gque dicho acuerdo
produce efectos frente a terceros con arreglo a la legislacion del Registro
Civil -articulo 77.2 de a Ley~ e hipotecaria. Por eso no cabe invocar el
articulo 1.317 del Cadigo Civil, cuando fos acreedores proceden contra
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un bien concreto, si de los libros registrales resulta que la sociedad de
gananciales estd disuelta y que el bien fue adjudicado a la mujer; ya que
entonces lo Gnico que les queda.a los acreedores del mando es la
impugnacién si procede, de la particion, lo que en su dia podra provocar
la corfespondiente anotacién preventiva de demanda.

5. En definitiva, el Registrador habrd de dar efectividad frente a
cualquiera de los conyuges, al embargo obtenido por un tercero en
¢jercicio de las facultades que le confiere el articule 1.373 del Cadigo

ivil en tanto no le conste que en ¢l momento de practicarse el embargo
y notificarse al cényuige deudor se habria producido con eficacia frente
a terceros de buena fe el cambio de régimen de gananciales, pero no
cuando asi no sucede, como en caso de este expediente en donde ia
inscripcion en el Registro de la Propiedad de las capitulaciones
matrimoniales —13 de diciembre d¢ 1983- s muy anterior al embargo
-23 de enero de 1990~ v notificacion a la esposa -31 del mismo mes y’
ano. -

6. Nos encontramos por tanto en. este caso, con un mandamiento

de embargo sobre finca que aparece insérita a favor de una persona, que

segun el mismo mandamiento, no es la persona demandada como
deudora. Procede, ¢n consecuencia, Ia denegacion al aplicar los princi-
pics de tracto sucesive y legitimacion, y en particular de las prescripcio-
nes establecidas en los articulos 20 y ;8 de la Ley Hipotecaria y 140.1
del Reglamento para su ejecucion.

* Esta Direccitn General ha acordado desestimar la apelacién inter-
pucsta y confirmar el Auto apelado y Ia nota del Registrador. -

- .. . £, -
- Lo que, con devolucién del expediente original, comunico a V.E.
para su conocimiento vy demds efectos. - )

Madrid, 18 de julio de 1991.-El Director general, Antonio Pau
Pedrdn. o

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

-

RESOLUCION de 30 de julio de 1891, de la Subsecretaria,
_por la que se emplaza a los interesados en el recurso
econtencioso-administrative ntimero 01/0000422/1991,
interpuesto ante la Audiencig Nacional (Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo, Seccidn Primera).

21632

Recibido el requerimiento telegrifico de la Sala de lo Contencioso-
5 ue hace referencia el
articulo 8.2 de la Ley 62/1978; de 26 de diciembre, en relacién con el.
recurso conlenciosg-administrativo nimero §1/0000422/1991, inter-
puesto por don Eloy Gascéon Hernandez contra la Orden de este

- Departamento de fecha 18 de octubre-de 1990 sobre «Adjudicacion de

puestos de trabajo en concurso especifico de meéritos convocado por
Orden de 25 de junio de 1990n. :
Esta Subsecretaria ha resuelto emplazar para que comparezean ante
la Sala, en el plazo de cinco diag, a todos los interesados en el
procedimiento, ¥ por 1anto, legitimados para poder personarse ante la
raisma.’ : o :

‘Lé Madrid, 30 de julio de 1991.-E1 Subsecretario, Fernando Pastor

LI 4

'MINISTERIO DE DEFENSA |

ORDEN 423/39175/1991, de 16 de julio, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de Io
Contencioso-Aaministrativo de! Tribunal Superior de Justi-
cia de Castilla y Lecn, dictada con fecha 23 de marzo de
1991, en el recursg mimero 1.646/1990, interpuesto por don
-Netnesig Castro Rincon. :

De conformidad con lo establecido en ia Ley Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956,
y en uso de 1as facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden del
Ministerio de Defensa nimero 54/1982, de 16 de marzo, dispengo que
se cumpla en sus érminos estimatorios 1a expresada sentencia sobre
reconocimiento de trienios. ’

Madrid, 16 de julio de 1991.~P. D., el Director general de Personal.
Jos¢ de Llobet Collado.

'Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal, Direccion de Gestion

de Personal {Cuartel General del Ejército).

ORDEN 423/3917671991, de 16 de julio, pe¥ la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de {a Sala de lo
Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justi-
cia de Aragon, dictada cen fecha 17 de octubre de 1990, en
el recurso mimero 93271990, interpuesto por don Antonig
Rodriguez Sdnchez-Rolddn.

21634

De conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de la
Jurisdiceién Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956,
y en uso de las facultades que me confiere ef articulo 3.° de la Orden del
Ministerio de Defensa 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla
en sus propios términos estimatorios la expresada sentencia sobre
reconocimiento de trienios.

Madrid, 16 de julid de 1991.-P. D, el Director general de Personal,
José de Llobet Collado.

Excmo. Sr. General Jefe.del Mande de Personal, Direccion de Gestion
de Personal {Cuarte! General del Ejército).

ORDEN 423/3917771991, de 16 de julio, por la que se
21635 dispone el cumplimiente de la sentencia de ia Sala de lo
’ " Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justi-
cia de Galicia, dictada con fecha 13 de junio de 1990, en el
recursa mimero 957/1988, interpuesto por don Venancio

Lopez Gutidrrez. -

De conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de la
Hurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1936, y
en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de Ia Orden del
Ministerio de Defensa 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que s¢ cumpla
en sus propios térmings estimatorios la expresada sentencia sobre

reconocimiento de trienios,

Madrid, 16 de julio de 1991.-P. D., el Director general de Personal,
José de Llobet Collado.

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal, Direccidn de Gestidn -
de Personal (Cuartel General del Ejército). :

-~

ORDEN 423/39178/1991, de 16 de julio, por ln gue se

dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo

Cantencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justi-

cia de Aragon, dictada con fecha 23 de febrero de 1991, en

&l recurso nimero 1.228/1990, interpuesto por don Antonio
" Estopinidn Val :

21636

De conformidad con lo establecido en fa Ley Reguladora de Ia
Jurisdiccién Contenciosc-Administrativa, de 27 de diciembre de 1958,
{"en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de ta Orden del

inisterio de Defensa nimero 34/1982, de 16 de marzo, dispongo Gue
se cumpla en sus términos estimatorios la expresada sentencia sobre
teconocimients de trienios,

. ‘Madrid, 16 de julio de 1991.-P. D, .el Director general de Personal,
José Serrano Martinez. : . .

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal, Direccidn de Gestidn
de Personal {Cuartel General del Ejéreito),

ORDEN 423/39179/1991, de 16 de julio, por la gue se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo def Tribunal Superior de Justi-
cia de Aragon, dictada con fecha 17 de octubre de 1990, en
ol recurse nimero 93171990, interpuesto por don Pedro
Pablo Esteban Gareia.

21637

De conformidad con lo establecido en la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Adrainistrativa, de 27 de diciembre de 1956,
y cn uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden del
Ministerio de Defensa niimero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que
s¢ curnpla en sus €rminos estimatorios la cxpresada sentencia sobre
reconocimiento de trienios. :

Madrid. 16 de¢ julio de 1991.-P. D., el Direcror general de.Persona[,
José de Llobet Collado, : :

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal, Direccion de Gestién
de Personal (Cuartel General del Ejército).



