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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 1040/1978. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por (Prodes, Sociedad
Anómma». contra resolución de este-Registro de 13 de mayo de 1977.
se ha dictado. con fecha 2 de junio de 1982. por la citada Audiencia.
sentencia. declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

. (Fallamos: Que desestimando el recuno contencioso-administrati­
vo intC!l'ue5to pOr la sociedad' "Prodes. Sociedad Anónima'" con la
pretension de que se declare nula por ser contraria a Derecho.la reso*
lución· del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 13 de mayo de
1977 que autorizó la inscripción de la' matea número 724.303 denomi·
nada uCounter" para un producto insecticida a favor de la entidad
American Cyanamid Compa.ny~ debemos declarar' y declaramos no
haber lugar al mismo ratificando la resolución', referida y la de 1 de
marzo dc 1989 que confinn6 tardíamente en reposición por ser ajusta­
das a Derecho. absolviendo a la Administracion de la demanda con­
tra ella promovida. Todo ello sin hacer COndena en coatas.»

En su virtud~ este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publiquc el
aludido fallo en cl «Boletín OflCial del Estado».

Lo que le comunico a V. I.
Madrid, 27 de marzo de 1991.-E) Director general, Julio Delicado

Montera-.Rios.
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En su virtud. este Organismo, en cumplimicnto de lo prevenido en
la Ley de"21 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
~mpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que le comunico a V. I.
Madrid, 27 de marzo de 199I.-EI Director general, Julio Delicado

Montera-.Ríos.

RESOLUCION de 27 de marzo de 1991. del Registro de
la Propiedad Industrial. por "la que se dispone el cumpli~

miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid. confirmoda por el Tribunal Supremo en grado
de apelación, en el recur.Jo contencioso-administrativo nú­
mero 717/1981, promovido por «E. Merck y Merck Qui­
mica. Sociedad Anónima», contra acuerdos del Registro de
6 tÚ! junio tÚ! 1980 y IS tÚ! diciembre tÚ! 1980.

En el recurso contencioso·administrativo número 717/1981, inter­
puesto ante la Audiencia Tcrritorial de Madrid por «E. Merck y
Merck Quimica, Sociedad Anónima». contra resoluciones de este Re­
gistro de 6 de junio de 1980 y 15 de diciembre de 1980, se ha dictado,
con fecha 14 de septiembre de 1988, por la citada Audiencia, senten­
cia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de apelación cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con desestimación del recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales. don Pauli­
no Monsalve Gurrea, en nombre y representación de las entidades
"E. Merck y Merck Quimica~ Sociedad Anónima", contra el acuerdo
del Ministerio de Industria, Registro de la Propiedad Industrial de fe­
cha 15 de diciembre de 1980, publicado en el "Boletin Oficial de la
Propiedad Industrial", dc 1 de abril de 1981, confirmando el inicial
acuerdo de concesión de 6 dc junio de 1980 de la marca 914.205
"Merquinsa" a la entidad ·'K.J. Quinn Ibérica, Sociedad Anónima";
debemos declarar y declaramos que dichas resoluciones son ajustadas
a-Derecho, sin que proceda su nulidad, absolviendo a la Administra­
ción demandada; sin expresa imposición de costas.»

1981 Y 16 de marzo de 1982, se ha dictado. con fecha 10 de diciembre
de 1986. por la citada Audiencia. sentencia. confirmada por el Tribu­
nal Supremo en grado de apelación cuya parte dispositiva' es como
sigue:

«Fallamos: Que con desestimación del recurso contencioS<radmi­
nistrativo tramitado en esta Sala con el número 519/1982. interpuesto
por la Procuradora doña Maria del Carmen Feijoo Heredia, en nom­
bre y representación de la entidad "Mascafé. Sociedad Limitada".
contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de
abril de 1981 que dene'garon los registros de las marcas números
930.150 y 930.151 con la denominación "Mascafé" para productos de
las clases 29 y 30 del Nomenclátor Oficial de productos, y contra re­
soluciones de fecha 16 de marzo de 1982 desestimatorio de recursos
de reposición, debemos declarar y declaramos que dichas resoluciones
con confonnes al ordenamiento jurídico. sin que haya lugar a su anu­
lación y acuerdo de los registros de marca solicitados; sin hacer ex­
presa imposici9n de costas.»"

En su virtud~ este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley dc 21 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla -en sus propios términos la referida senteñcia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que le comunico a V. I.
M'adrid, 27 dc marzo de 199I.-El Director general. Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Rcgistro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION tÚ! 27 tÚ! marzo tÚ! 1991. tÚ!1 Rqi!tro tÚ!
la· Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dktada por la Audiencia Territorial
de Madrid. declarada fir",e. en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 1040//978. promovido por «Prodes,
Societúul A.nónima». contra acuerdo del Registro de 13 de
mayo tÚ! 1977.
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RESOLUCI0N tÚ! 27 tÚ! marzo tÚ! 1991. tÚ!1 Registro tÚ!
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cUmpli­
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Jwticia di! M-adrid, declarada firme, en el recurso conlen~
ci~ilfI'!tinistrativo ItÚltWl'O 48411986, promovido por
«plJcolm, Sockdad Anónima». contra acuerdos del Regis­
tro tÚ! I3 tÚ! mayo tÚ! 1985 y 25 tÚ! marzo tÚ! 1987.

En el recurso contencioso.-administrativo número 484/1986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «PikoUn Socie­
dad Anónima», contra resoluciones de este Registro de 13 <k: mayo
de 1985 y 2S de marzo de 1987, se ha dietado, con fecha 11 de julio
de 1989" por cl Tribunal Su])Crior dc Justicia de Madrid, sentencia,
declarada finne cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallam~: .~ deses~mamos e,1 ~resente recurso interpuesto en
nombre de Pitoltn, Sociedad Anontma", contra la resolución del
Registra de la Propiedad Industrial de lJ dc mayo de 1985 r su con·
finnatoria en reposición de 25 de marzo de 1981, que concedIó el Mo­
delo de Utilidad númcro 216.176 consistente en "nuevo elemento fle­
xible para somieres de tipo denominados de tablillas", resoluciones
que mantenem.os por ajustarse a Derecho; sin costas.»

En su.virtud. este Organismo. cn cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 21 de diciembre dc 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

. Lo que le comunico a V. I.
Madrid, 27 de marzo de 199I.-EI Director general Julio Delicado

Montera-.RÍos. - "'

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial. Sr. Secretario general del Registro de la PropIedad IndustriaL

21451 21453RESOLUCION tÚ! 27 tÚ! marzo tÚ! 1991, tÚ!1 Rqistro tÚ!
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por Úl Audiencia Territorial
de Madritf. confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelación. en el recurso contencioso-administrativo nú~

mero 51911982. promovido por «Mascafé. Sociedad Limi­
tada». contra acuerdo del Registro de 20 de abra de 1981
y16 tÚ! marzo tÚ! 1982..

En el recursO ~nt~cioso-~dII?inistrativo nú~ro 519/1982. inter­
puest~ a!1te la AudienCia Temtonal de Madrid por «Mascaré. Socie­
dad Llmltada»-, contra resoluciones de este. Registro de 20 de abril de

RESOLUCION de 27 de marzo de 1991. del Registro de
la Propiedad Industria/. por la que se dispone el cumpli~
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid. confumada por el Tribunal Supremo en grado
de apelación, en el recurso contem:ioso-administratívo nú­
mero 10871/984. promovido por «Creative Tours (Spain),
Sociedad Anónima». cOn/ra acuerdos del Registro de 3 de
junio de 1983 Y 17 de octubre de 1984. Expediente de
Nombre Comercial número 95.423.

En el recurso contencioso~administrativonúmero 1087/1984, inter­
puesto ante la Audiencia Tcrritorial de Madrid por «Creative Tours
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(Spain:h Sociedad Anónima», contra resoluciones de este Registro de
3 de junio de 1983 Y 17 de octubre de 1984, se ha dictado, con fecha
12 de jl,dio de 1988. por la citada Audiencia. sentencia, confirmada
por. el Tribunal Supremo en~o de apelación cuya parte dispositiva
es como sigue: ", ...~. ,

«Fallamos: Que con desestimación del recurso contencioso-admi­
nístrativo interpuesto por.el Procurador de los Tribunales, don Rafael
Rodríguez Montaut. en nombre y representación de la entidad "'Crea­
tive Tours (Spain). Sociedad Anonima~·.contra la denegación presun­
tapor sileDCIO administrativo del rceurso de-reposición que (onnuló
contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial.del Mi­
nisterio de Industria, de fecha 3 de junio de 1983. por la que se dene­
gó el registro dclnombre comercial propuesto por encontrarse redac~
18do en- idioma extranjero, debemos declarar y declaramos que dichas
resoluciones son ajustadas a Derecho. sin que proceda su nulidad; ab­
solviendo a la Administración demandada, sin hacer expresa imposi­
ción de costas.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo p~venido en
la Ley de 27·de diciemb~ ~e 1956, -ha ~do a bi~ disponer .que se
cumpla en sus propIOS tenmnos fa refenda sentencia y se publique el .
aludIdo fallo en el «Bolf!tín Oficial del Estado».

Lo que le comunico a V. l.
Madrid, 27 de marzo de 1991.-El Director general, Julio Delicado

Montero·Ríos.

Sr~ Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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de 1983 Y 13 de febrero de 1985, se ha dictado, con fecha 14 de di­
ciembre de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por
el Tribunal Supremo en grado de apelación cuya parte dispositiva es
como sigue:t

«Fallamo'~::"Que debem~ desestimar y desestimanos el recurso
contencioso-administrativointerpuesto por el Procuradora don Fede­
rico PiniUa Peco, en nombre y representación de doña Enriqueta
Roca Linares, contra la resolución del Registro de la Propiedad In­
dustrial de fecha 5 de octubre de 1983, confirmada en reposición por
acuerdo de fecha 13 de febrero de 1985, por las que, con desestima­
ción de la concesión fonnulada por la recurrente, se concedió a la en­
tidad codemandada "Roca-RadIadores, Sociedad Anónima", la mar~

ca número 1.020.034, con la denominación "Roca" escrita con letras
que rec~rdan a las góticas, para distinguir, entre otros productos,
aparatos, dispositivos e instrumentos de óptica, al set ambos actos re­
curridos. ajustados a. Derecho. sin formular expresa condena en cos~

taso por lo que cada parte pagará las causadas a su instancia y las co-
munes por mitad.» .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de dicierribre~de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado». ,

Lo que le comunico a V. 1.
Madrid, 27 de marzo de 1991.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industria1.

En su virtud, este, Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios térmiltos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín. Oficial del Estado,..

Lo que le comunico a V. l. .
Madrid. 27 de marzo 4e I"l.-EI Director aeneral, JuU. Delicado

Mentero-tu.s,

Sr. Secretario general lIIel It.egistro de la Propiedad Industrial.

En el ~urso contencíoso-administrativo número 1197/1984, inter~
- puesto ante la Audiencia-Territorial de Madrid por «Anheuser-Busch,

Incorporated». contra resoluciones de este Registro de 16 de octubre
de 1983 Y 15 de octubre Qe 19i4"se ha dictado, con fecha 15 de julio

':de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribu­
.nal Supremo en grado de apelación cuya parte dispositiva es como
.5igue:

~~ - «Fallamos: Que con _desestimación del presente recurso contencio­
""-so--administrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales,

don Juan Corujo López Villamil. en nombre y representación de la
compañía "Hanheuser Busch Incorporated", COIltra las resoluciones
del Registro de la Propiedad liMhI8trial, publicada en el "Boletín Ofi­
cial de la Propiedad Industrial" 4e fecha 16 de octubre de 1983, y la
que resuelve el recurso de reposición de 15 de octubre de 1984, dene~
gatoria del registro de la marca "Buch". número 1.008.716, debemos
declarar y declaramos dichas resoluciones ajustadas a Derecho, sin
que procesa su nulidad, absolviendo a la Administración demanda4ft
de las pretensiones del recurrente; sin hacer- expresa imposición de
costas.))

Sr. Secretario seACnll del 1'le-¡i1nr<.t « la Propiedad IftIl!Iuetrial.

En el recurso conteneioso-admontstrativo número 838/1986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid.por "Jacques JauRet,
Socieda4i Anónima~, centra resoluciones de este Registro de 6 de
agosto de 1'84 y 1& de junio de 1986, se ha dictado, con fecha 20 de
enero de 1989, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el
Tribunal SUpreMO en sra4e de apelación cuya parte aisposittva es
como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso in­
terpuesto en ftOJllbre y representación de "Jacques Jaunet, Societé:
Anonyme", contra el aCllCrdo del Registro de la Propiedad Industrial,
de fecha 18 de juai4li de 1986 per el que se desestima el recurso de re·
posición interpuesto contra la resolución de fecha 6 de agosto de
1984, por la que se <icnegó la solicitud de registro de la marca numero
1.036.196 "Newval" y gráfico; cOftfirmamos dichos actos por hallarse
ajustados a Derecho y no hacemos expreso pronunciamiento respecto
a las costas procesales causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludid.o fallo en d ~etíl1 OfK:ial del Estado».

Lo que le oomunice a V. 1.
Madrie. 21 de l!l8n9 de 1991.-EI Director ¡eneral, .h1lio Deiicado

Montero~Ríos.

RESOLUCION de 27 de marzo de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid. confrrmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelacwn. en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 83811986. promovido por <dacques Jaunet, Societé
Anony1f'U!». contra acuerdos del Registro de 6 de agosto de
/984 Y /8 de junio de /986.
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RESOLUCION de 27 de marzo de 1991. del Regis/ro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia die/ada por la Audiencia Territorial
de Madrid, confll'm4da por el Tribunal Supremo en grado
ÓI!. apelación, en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 119711984. promovido fJO' «Anheuser-Busch, Incor­
po,a/ed»; contra acuerdos del Registro de 16 de octubre ~
/983 Y /5 de octubre de /984.

21454;."
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En el recurso coateacioso·administrativo número 470/1986 inter­
puesto ante la Audiencia Terntorialde Madrid por «Vickers PLC»,
contra resoluciones de este R.egistro de 20 de octubre de 1984 y 9 de
junio de 1986, se ha dictado, con fecha 30 de septiembre de 1989, por
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada finne
cuya parte dispositiva es como sigue:

. , ........

RESOLUCION de 27 de marzo de 199/, del Registro de
la Propiedod Irttlus,,;.¡, fHlr la que se disp6ne el cumpli­
miento de la M!JI/encia dictoda por la Audiencia Territorial
de Madrid. c91tfirmada por el Tribunal Supreme en grado
de apelaciim. en el recurso contenciosD-administrativo nú­
mero 45311985. promovido por doña Enriqueta Roca Li-­
nares. contra acuerdos del Registro de 5 de octubre de
1983 r/3 tk febrero' de 1985.

En el recurso contencioso·administrativo número 453/1985, inter~

puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por doña Enriqueta
Rocas Linares, contra resoluciones de este Registro de 5 de octubre

21457 RESOLUCION de 27 de marzo de 1991. del Registro de
le Pr9flit!dad hfdtt~trial, por la que se dispone el cumpli­
miento. Itr semencia dictatia por el Tribunal Superior de
Justicia tk MOtiriti, declarada firme, en el recurSfl conten­
cioso-atbnil'listrlllt;"D número 47011986, promovido por
«VickeN PLC», contra acuerdos tkl Registro de 20 de oc­
tuhre de 1984 Y 9 de }u1tio de 1986.

,


