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nio de 1986 y 1 de marzo de 1988, se ha dictado, con fecha 9 de fe-
brero de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sen-
tencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora dofia Ma-
ria Paz Juristo Sanchez, en nombre y representacion de don José An-
tonio Urizar Anasagasti, de la entidad “Urizar Hermanos y Cia., So-
ciedad Limitada™, y de las Agencias Oficiales de la Propiedad Indus-
trial *Urizar, Sociedad Limitada”, y “Urizar Asesores y Asociados,
Sociedad Limitada™ (URYAS), contra la resolucién del Registro de la
Propiadad Industrial, de fecha | de marzo de 988, desestimatona del
recurso de reposicion de la que dictara el propic Registro con fecha
17 de junio de 1986, cuyas resoluciones confirmamos, por ser confor-
mes a Derecho; sin especial declaracion sobre costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre dg 1986, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludide fallo en ¢l «Boletin Oficial det Estado».

Lo que comunicoa V. 1.
Madrid, 27 de marzo de 1991.—E! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industriai.

RESOLUCION de 27 de marzo de 199, del Regisiro de
la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelacion, en ¢l recurso contencioso-administrative ni-
mero 1847[1986, promovidp por Partide Secialista Obrero
Egggﬁal contra acuerde del Registro de 6 de agosto de
1984,

21302

En ¢l recurso contencioso-administrativo nimero 1847/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por Partido Socialista
Obrero Espafiol, contra resolucién de este Registro de 6 de agosio.de
1984, s¢ ha dictado, con fecha 7 de julio de 1988, por la citada
Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelacion cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrati-
vo imterpuesto por ¢l Procutador de los Tribunales, don José Luis
Granizo Garcia-Cuenca, en nombre y representacién del Partido So-
cialista Obrero Espaiiol (PSOE) contra la resolucidn del Regisiro de
Ia Propiedad Industrial de 6 de agosto de 1984 por 1a que se concedid
la inscripcion de la marca nimero 1.047.016, “Accion Socialista™
para patentes de la clase 16 del nomenclator vigente, debemos decla-
rar y declaramos dicha regolucion conforme al ordenamiento juridico,
sin hacer declaracidén sobre las costas procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimientc de lo prevenido en
Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial def Estadon.

Lo que comunico a V. L.
Madrid, 27 de marzo de 1991~ El Director general, Julio Delica-
do Montero-Rios. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

.

RESOLUCION de 27 de marzo de 1991, del Registro de
la_Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelacion, en el recurso contencioso-administrativo ni-
mero 1424/1986, promovido por «Estudio 2.000, Sociedad
Anoniman, contra acuerdos def Registro de 13 de marzo
de 1985 v 9 de marzo de 1987,

21303

En el recurso contencioso-administrative niimero 1424/1986, inter-
puestc anie la Audiencia Territorial de Madrid por «Estudio 2.000,
Sociedad Anénirga», contra resoluciones de este Registro de 13 de
marzo de 1985 ¥ 9 de marzo de 1987, se ha dictadeo, con fecha 18 de
julio de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el
Tribunal Supremo en grado de apelacidn cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Debemos desestimar y desestimamos ¢l recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don José Ra-

mon Gayoso Rey, en nombre y representacion de la entidad mercantil
“Estudic 2.000, Sociedad Andnima™, contra ¢l acuerdo de 13 de mar-
zo de 1985, del Registro de la Propiedad Industrial, ratificado pos-
teriormente y de manera expresa por acuerdo de 9 de marzo de 1987,
del mismo organismo, pot el que se concedio el acceso al Registro del
modelo industrial 105.145 a favor de “Almacén de Deportivos y Cal-
zados Paredes, Sociedad Anonima”, y, en consecuencia. debemos de-
clarar y declaramos que dicho acuerdo es conforme a Derecho. Sin
expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer quc se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se pubiique €l
aludido falio en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. L. .
Madrid. 27 de marzo de 1991.— El Director general, Julio Delica-
do Montero-Rios.

§r. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 27 de marzo de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone of cumpli-
miento de la sentencig dictada por Ia Audiencia Territarial
de Madrid, declarada firme, en ef recurso contencioso-ad-
ministrative numere 1207/1986. promovido por «Kraft
Inc.» conmtra acuerdos del Registro de 20 de febrero de
1985 y 11 de septiembre de 1986.

21304

En el recurso contencioso-administrativo niimero 12071986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Kraft Inc.», con--
tra resoluciongs de este Registro de 20 de febrero de 1985 y 11 de sep-
tiembre de 1986, se ha dictado, con fecha 13 de enero de 1989, por la
citada Audiencia, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que con desestimacion del presente recurso contencio-
so-administrativo interpuesio por el Procurador de los Tribunales don
Rafael Rodriguez Montaut, en nombre y representacion de Iz entidad
“Kraft Inc.”, en impugnacion de la desestimacion ticita, por silencio
administrativo, del recurso de reposicion formulado contrs la resolu-
cion del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 20 de febrero de
1985, también impugnada, por el que no se admitia el registro de la
marca nimero 1.055.844 “Valoval”, denegzcion que posteriormente a
la interposicion del presente recurso, fue expresamente declarada en el
acuerdo del referido Organismo de fecha 11 de septiembre de 1986;
debemos declarar y declaramos que dichas resoluciones son confor-
mes al ordenamiento juridico, no procediendo su nulidad, absolvien-
do a la Administracién demandada de las pretensiones de la parte ac-
tora; sin expresa imposicion de costas procesales.»

En su virtud, este Organismo, ¢n cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bicn disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. L.
Madrid, 27 de marzo de 1991~ El Director general, Julic Delica-
do Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESCLUCION de 27 de marzo de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de fa sentencia dictada por la Awdiencia Territoriaf
de Madrid, confirmada por ef Tribunal Supremo en grado
de apelacion, en el recurso coniencioso-administrarive mi-
mero 2501987,  promovide por «Alcampo, Sociedad
Andnimay contrd acuerdos del Registro de 5 de noviembre
de 1985 y 17 de agosto de 1987,

213056

En el recurso contencioso-adminisirativo nlmero 250/1987, inter-
puesto ante fa Audiencia Terrtorial de Madrid por «Alcampo, Socie-
dad Andnima», contra resoluciones de este Registro de 5 de noviem-
bre de 1985 y 17 de agosto de 1987, se ha dictado, con fecha 23 de
enero de 1989, por la citada Audiencia, sentencia, confirmads por el
Tribunal Supremo e¢n grado de apelacion cuya parte disposiiiva es
COMO sigue.

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencicso-administrati-
vo que interpone la representacidn de “Ailcampo, Sociedad Anoni-
ma”, contra acuerdo del Regisiro de ia Propiedad Industriaf de 5 de
noviembre de 1985, v la desestimacion dei recurso de reposicion en 17
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de agosto de 1987, que denegd la inscripcion registral de la solicitud
de marca numero 1.078.703 denominada “Duvelia”, por ser actos
ajustados a Perecho y sin hacer condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
fa Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue ¢!
aludido fallo ¢n €] «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunicoa V., 1. ) ) i
Madrid, 27 de marzo de 1991.— Ei Director general, julio Delica-
do Montero-Rios.

Sr. Secretaric general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 27 de marzo de 1991, del Registro de
fa Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por la Audiencig Ferritorial
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelacion, en el recurse contencioso-administrative ni-
mero 39/1987, promovide por «Syniex Pharm Ag.», con-
tra acuerdos del Registro de 15 de octubre de 1985 y 29
de maye de 1987,

21306

En el recurso contencioso-administrativo numerc 39/1987, inter-
pueste ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Syntex Pharm
Ag.», contra resoluciones de este Registro de 15 de octubre de 1985
y 28 de mayo de 1987, s¢ ha dictado, con fecha 30 de diciembre de
1988, por la citada Audicncia, sentencia, confirmada por el Tribunal
Supreme en grado de apelacion cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso in-
terpuesto en nombre y representacidn de “Syntex Pharm Ag.”, contra
la resolucion de fecha 15 de octubre de 1983, dictada por el Repistro
de la Propiedad Industrial, por la que se acordé denegar la imscri
ciébn de Iz marca intemacional nimero 482022, denominada
“Syntex”, asi como contra 1a desestimacion tacita del recurso de re-
posicion interpuesto, ampliado al acuerdo de fecha 29 de mayo de
1987, que fo desestimd expresamente; confirmamos dichos actos por
hallarse ajustados a Derccho, y no hacemos expreso pronunciamiento
respecto a las costas procesales causadas.»

En su virtud, este Organismo, cn cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢! «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. L
Madrid, 27 de marzo de 1991. El Director general, Julio Delica-
do Montero-Rioes.

8r. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 27 de marzo de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, deciarada firme, en el recurso conten-
closo-administraiivoe ntmere 2346{1988, promovide por
«Sociéré des Produits Nestlé, Sociedad Anbnima», contra
acuerdos del Registro de 20 de marzoe de 1987 y 19 de sep-
tiembre de 1988.

121307

Ea e recurso contencioso-administrativo namero 2346/1988, inter-
pucsto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Société des Pro-
duits Nestlé, Sociedad Andnimar, contra resoluciones de este Regis-
iro de 20 de marzo de 1987 y 19 de septiembre de 1988, se ha dictado,
con fecha 12 de diciembre de 1989, por sl Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Desestimando el recurso contencioso-administrativo
nimero 2346/1988. interpuesto por ¢l Procurador de los Tribunaies
don Eduarde Codes Feijoo, en nombre y representacion de la “Socié-
1¢ des Produits Nestié, Sociedad Andnima®, conira resolucién del Re-
gistro de la Propiedad Industrial de 20 de marzo de 1987, por la gue
se concede la marca espaficla numerc 1.128.065 “*Matadero Herca
Seciedad Andnima”, resolucion confirmada por la dictada por el Re-
gistro de la Propiedad Industrial de fecha 19 de septiembre de 1988,
declarando como declara la Seccion la plena conformidad al ordena-
miento juridico de las resoluciones impugnadas, v sosteniendo, en
consecuencig, su plena validez y eficacia, y no apreciandose especial
temeridad ni mala fe y en aplicacion del articulo 131 de la Ley de Ia

Junsdiccion Contencioso-Administrativa no procede hacer expresa
imposicion de costas a la parte actora.

En su virted, este Organismo, en cumplimicnto de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bicn disponer que se
cumpla en sus propios térmings la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».,

Lo que comunico a V. |
Madrid, 27 de marzo de 1991~ El Director general, Julio Delica-
do Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 27 de marzo de 1991, del Registro de
fa Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miente de la semtencia dictada por ¢l Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en ol recurse conten-
cioso-administrativo nimero [506/1988, promovido por
a«La Cruz del Campo. Seciedad Andnimar, contra acuer-
ggs del Registro de 20 de enero de 1986 y 6 de noviembre
1987,

21308

En ¢l recurso contencioso-administrativo numero 1306/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «La Cruz del
Campo, Sociedad Anodnimia», contra resoluciones de este Registro de
20 de enero de 1986 v 6 de noviembre de 1987, se ha dictado, con fe-
cha 7 de noviembre de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Desestimando el recurso contencioso-administrative
nimero 1506/1988, interpuesto por la Procuradora de fos Tribunales
dofia Paloma Valles Termo, en nombre y representacion de ia entidad
denominada *“La Cruz del Campo, Socmedad Anénima™, contra
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de enerc de
1986 (“‘Boletin Oficial de la Propiedad Industrial”™ de 16 de junio de
1986) por el gue se concede a don Fernando Garcia de Dios, como
socio gestor de la entidad “Cobertura e Imagen, Sociedad Anpnima®™,
el registro de la marca mimero 1.088.864, por-la denominacién “La
Cruz del Siglo™ para distinguir productos de ia clase 33 del Nomen-
clator oficial, asi como contra el acuerdo de 6 de noviembre de 1987,
que desestima recurso de reposicion (“Boletin Oficial de la Propiedad
Industrial™ de 16 de marzo de 1988), declarando como declara ia Sec-
cién la plena conformidad al ordenamiento juridico de las resolucio-
nes impugnadas y sosteniiendo, en consecuencia, su plena validez y
eficacia. Y no apreciandose especial temeridad ni mala fe y en aplica-
cién del articulo 131 de la Lev de la Jurisdiccion Conlencioso-Admi-
nistrativa, no procede hacer expresa imposicion de costas a la parte
actora.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
atludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadox.

Lo gque comunico a V. L.
Madrid, 27 de marzo de 1991.— El Director general, Julio Delica-
do Montero-Rios.

Sr. Secretaric general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESGLUCION de 27 de marzo de 1991, del Registro de
ia Propiedad Industrial, por ln que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superipr de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
ciosg-gdministrativo numere 2232/1988, promovide por
«Sociedad Petrolifera Espariola Shell, Sociedad Andmi-
ma», conira acuerdos del Registre de 4 de abril de 1986 ¥
20 de enerc de 1958,

21309

En el recurso contencioso-administrativo nomero 2232/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Sociedad Petroli-
fera Espaniola Shell, Socicdad Andnimanr, contra resolucioncs de este
Registro de 4 de abril de 1986 y 20 de enero de 1988, se ha dictado,
con fecha 10 de noviembre de 1989, por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Desestimamos ¢l recurso contcncioso-administrativo
interpuesto por la representacién procesal de “Sociedad Petrolifera
Espaficla Shell, Sociedad Anodnima™, contra la resolucién del Registro
de ia Propiedad Indusirial de 4 de abril de 1986 gue denepd Iz ins-



