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e) GASTOS PAGADOS

1. Viajará!'! a gastos pagados los enpleados QUE! ClIl'Iolan algunc de los s;·
guientes requisitos:

al Cuando optell por este sistema al viajar en territorio nacío!'>l} por
razones de servicio.

b) Cuando realicen viajes por territorio nacional o.-lginado5 p~r fa"",,­
eirl" , Cursos, congresos, exposiciOnes, etc.

el Cuando realicen viajes por terr1tOl"Ío extranjero.

Z. No podrán acogerSE! a este sistema de $uplil1OS los trabajaclores Qlle pe!"­
cibitl'l ~5uplidos por desplazamiento temporal superior a dos meses~.

·3.~

la Empresa indemniZilr¡ al trabajador por el importe total de las factu­
ras presentadllS correspond1entn a gastos por .anutenciÓn y alojmnien­
too

Se establece eDlllO Hmite de los gastos de manutenciól'l y alojamiento los
correspondientes. las categol"hs siguientes o eQuiYilentes, salvo c..
sos de fue!"u lIIayo!" o necesldacles del seNicio. En este último caso se
!"equeri!"i la conformidad pr-eV1a del Dil"tcto!" co!",.espond1ente o de- la
pe!"sona en Quien delegue.

..",
Hotel........ ó 4 estrellas

Restau!"ante •••••••••• Z ó 3 tene.dores

En 105 viajas al extr4njén). se abona!"í además de los gastos efectuados
pOr dUplal5l1iento y manutención uno importe en concepto de gastos de
difícil justificación COIlIO gastos de bolsillo que ascendera 11 S ó
equivalente.

4. Nonnas a aplicar a los gastos pagados

al Se abona,.;n I los trabaj.do"es los gastos I"tales producidos en el
viaje o óesp!a.zamitmto como ("onsecuencia de 101 manutención Y el alo­
jamiento.

b) Se entiende por manutención el clesoIyuno, el almuerzo y 101 cena,

el El alojantento incluye gastos de hotel.

(I} Para los p!"ofesionalu del M.O. y C. del Gasoducto. o pa!"a los Téc­
nicos COIIIe,.cialu asignados. un Are. Comercial, su desplazaniMto a
lo largo del t,.amo o área Que corl"espond. a su Centro no tiene la
consideración de- viaje.

Si debe pernoctllr fuera de sú dolIIicillo habitual por razón de servi.
cill. se inclui,.¡ en el Régímell Gene!".l indicado en el punto 1 Inte­
rior, pero no recibi,.¡ el "Suplido para el pe,.son.l de los Cf!rltros
exceoto M,d,.id y 8a1"Celona~.

el El cambio a aplica" a los golitos de bolsillo seri el del dia de lle­
gada a te,.ri t~rio nad onal •

5. Justifir.aciÓn de los. oastos pagados

Se justificaran con facturas o recibos origill41es acreditativos é~ los
importl!S.

01 GASTOS DE V:AJE

Toda comisiOn d"!' se"vi.:io dara de,.~cho a viajar por ClffinU dl!' la [mp"esa
en el !l'IE.'dio d~ t"ansporte Que se detel1lline al autorizar la comisión, 01"('­

r.urandosp. que el desplazamiento se efectúe p~r linees ..egulares.

L Para la elección del medio de t!"4nsporte se establecen los siguientes
criterios de preferencia:

al Avión
bl FerI"OCa,.J'"ii
c 1 Otros medios de t,.ansporte {autobuses, etc,)

dI Coche ele alQuiler
e1 Coche propi o.
fl Taxi.

2. Cuando el medio de transpo..t~ sea el avion se utiliZ<t,.a la clase tuds­
ta para viajes en terrHo,.io nacional o pai'es t'u"opt'os y ti clast' par,
vuelos transoceinícos,

Cuando el medio de transporte sea le fe,.roC4rril se utilizará la clase
li! dur-ante el día y el coche-cama durante la noche.

En el caso de u~ilizar- el COChe-cama por un empleado Que viaje a die·
tas, no se pe,.cibira la dieta por el aloj.niento correspondiente.

J. Justificación de los gastos de viaje

al Se j usti fi cuan todos y si enpre con doclJIIentos oJ'"i gina1es. factu ..as
o billetes.

bJ Se conside"aran indemniubles como golSto¡ de transporte el uso de
ga"a,.ies o epar-can:ientos públicos en el·lu;,}!" de dp.stin~ y lo~ !¡,:¡~tos

de peaje oue debe,.in juHi fica!"se doc~talmt'ftte.

cl Lo~ gastos de COChe de alquiler utilizados se,.;;n lndemniza':lles s,em­
pre Q!,Je se p"esenten COIllO justificantes las. factU"4S en donde Sf>

acredite su utilhacién y los datos neeesarios oar. h lfo'Jld<J¡;:íon
Iglsolin•• etc.}.

MINISTERIO
'DE INDUSTRIA, COMERCIO

Y TURISMO
RESOLUCION de 27 de marzo de 199"1, del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplí­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid. declarada firme. en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 352/1987, promovido por «Mars de
España ¡nc.», contra acuerdos del Registro de 20 de no­
viembre de 1985 Y 2 de octubre de 1987,

En el recurso c:ontencioso-administrativo numero 352/19R7, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Mars de España
Inc.», contra resoluciones de este Registro de 20 de noviembre de
1985 y 2 de octubre de 1987, se ha dictado, con fecha 16 de mayo de
1989, por la citada Audiencia, sentencia, d,clara finne cuya parte dis­
positiva es como sigue:

«Fallamos: ,Que desestimamos el presente recurso interpuesto en
nombre de "Mars de España Inc.'· contra la resolución del Registro
de la Propiedad Industrial de 20 de noviembre de 1985 y su confirma­
toria en reposición de 2 de octubre de 1987, por las que se denegó el
registro de la Marca denominativa número 1.082.099 "Idol" para
productos de Clase 30; sin costas.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términbs la referida sentencia y se publique el
aludIdo fallo en el «Boletin Oficial del Estado}),

Lo que comunico a V. 1.
Madrid, 27 de marzo de 1991.- El Director general, Julio Delica­

do Montero-Rías_

Sr, Secretario general del.Registro de la Propiedad IndustriaL

RESOLl./CJON de 27 de marzo de 1991, del Registro de
la Prom-edad Industrial, por io que se dispone el cumpli­
mientd de la sentencia dictada por el Tribunai Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en ei recurso conten­
cioso-administrativo número 2778/1988, promovido por
don JoJé Antonio UrÍzar Anasagasti cOlztra acuerdos del
Registro de 17 de junio de 1986 y 1 de marzo de ]988,
Expediente de Marca número 1,081.255.

En el recurso conlencioso·administrativo número 2778i1988, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don José Antonio
Urízar Anasagasti, contra Resoluciones de este Registro de 11-de ju-
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Sr. Secretarío general del Registro de la Propiedad Industrial.

nio de J986 Y 1 de marzo de t988, se ha dictado, con fecha 9 de. fe­
brero de 1990, por el Tribunal Superior de Justícía de Madrid, sen­
tencia, decla'<lda firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora doña Ma­
ria Paz Juristo Sánchez. en nombre y representación de don José An­
tonio Urizar Anasagasti, de la entidad "Urízar Hermanos y Cía., So­
ciedad Limitada", y de las Agencias Oficiales de la Propiedad Indus­
trial '·Urizar, Sociedad Limitada", y "Urízar Asesores y Asociados.
Sociedad Limitada" (URYAS). contra la resolución del Registro de la
Propiedad Industrial, de fecha I de marzo de 1988, desestimatoria del
recurso de reposición de la que dictara el propio Registro con fecha
17 de junio de 1986, cuyas resoluciones confirmamos. por ser confor­
mes a Derecho; sin especial declaración sobre costas.))

En su virtud, este Organismo, en cumplimIento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1986, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 1.
Madrid, 27 de marzo de 1991.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En el ~urso contencioso-administrativo nfunero 1847/1986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por Partido Socialista
Obrero Español. contra resolución de este Registro de 6 de agosto..de
1984. se ha dictado, con fecha 7 de julio de 1988, por la citada
Audiencia. sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelación cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrati­
vo interpuesto por el ProcutadQr de los Tribunales, don José Luis
Granizo García-Cuenca, en nombre y representación del Partido So­
cialista Obrero Español (PSOE) contra la resolución del Registro de
la Propiedad Industrial de 6 de agosto de 1984 por la que se concedió
la inscripción de la marca número 1.047.016, "Acción Socialista"
para patentes de la clase 16 del nomenclátor vigente, debemos 'decla­
rar y declaramos dicha reS'olución conforme al ordenamiento jurídico,
sin hacer declaración sobre las costas procesales.))

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
all;ldido fallo en el «Boletin Oficial del Estado»),

Lo que comunico a V. I.
Madrid, 27 de marzo de 1991.- El Director general. Julio Delica­

do Montero-Ríos.

RESOLUCI0N de 27 de marzo de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que- se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme. en el recurso con/encioso-ad­
ministrativo número 1207/1986, promovido por «Kraft
1nc.» contra acuerdos del Registro de 20 de febrero de
1985 y ¡ 1 de septiembre de 1986.

món Gayoso Rey, en nombre y representación de la entidad mercantil
"Estudio 2.000, Sociedad Anónima", contra el acuerdo de 13 de mar­
zo de 1985. del Registro de la Propiedad Industrial. ratificado pos­
teriormente y de manera expresa por acuerdo de 9 de marzo de 1987,
del mismo organismo. por el que se concedió el acceso al Registro del
modelo industrial 105.145 a favor de "Almacén de Deportivos y Cal­
zados Paredes, Sociedad Anónima", y, en consecuencia. debemos d~­

clarar y declaramos que dicho acuerdo es conforme a Derecho. Sm
expresa condena en costas.»)

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de dicíembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publíque el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

lo que comunico a V. I.
Madrid. 27 de marzo de 1991.- El Director general, Julio Delica­

do Montero-Ríos.
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En el recUTSO contencioso-administrativo número 1207/1986. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Kraft lnc.», con­
tra resolucionés de este Registro de 20 de febrero de 1985 y II de sep­
tiembre de 1986. se ha dictado. con fecha 13 de enero de 1989. por la
citada ~udiencia. sentencia, d~clarada finne cuya parte dispositiva es
como SIgue:

«Fallamos: Que con desestimación del presente recurso contencio­
so·administrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales don
Rafael Rodríguez Montaut. en nombre y representación de la entidad
"Kraft Inc.", en impugnación de la desestimación tácita, por silencio
administrativo, del recurso de reposición formulado contra la resolu­
ción del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 20 de febrero de
1985. también impugnada. por el que no se admitió el registro de la
marca número 1.055.844 "Valoval", denegación que posteriormente a
la interposición del presente recurso, fue expresamente declarada en el
acuerdo del referido Organismo de fecha 1I de septiembre de 1986;
debemos declarar y declaramos que dichas resoluciones son confor­
mes al ordenamiento jurídico, no procediendo su nulidad. absolvien­
do a la Administración demandada de las pretensiones de la parte ac­
tora; sin expresa imposición de costas procesales.))

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del EstadQ)).

l..D que comunico a V. I.
Madrid, 27 de marzo de 1991.- El Director general. Julio Delica­

do Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 27 de marzo de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid. confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelación. en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 184711986. promovido por Partido Socialista Obrero
Español contra acuerdo del Registro de 6 de agosto de
1984.
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso cOIytencioso-administrativo número 1424/1986. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Estudio 2.000.
Sociedad Anónil1la)). contra resoluciones de este Registro de 13 de
marzo de 1985 y 9 de marzo de 1987, se ha dictado, con fecha 18 de
jul~o de 1988, por la citada Audiencia. sentencia, confinnada por el
Tnbun~1 Supremo en grado de apelación cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interp?esto por el Procurador don José Ra-

En el recurso contencioso-administrativo numcro 250/1987, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Alcampo. Socie­
dad Anónima», contra resoluciones de este Registro de 5 de noviem­
bre de 1985 y 17 de agosto de 1987, se ha dictado, con fecha 23 de
enero de 1989, por la citada Audiencia. sentencia, confirmada por el
Tribunal Supremo en grado de apelación cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrati­
vo que interpone la representación de ··Alcampo. Sociedad Anóni­
ma", contra acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de
noviembre de 1985, y la desestimación del recurso de reposición en 17

21303 RESOLUCION de 27 de marzo de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelación, en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero /42411986, promovido por «Estudio 2.000, Sociedad
Anónima», contra acuerdos del Registro de 13 de marzo
de 1985 Y 9 de marzo de 1987.

21305 RESOLUCION de 27 de marzo de 199/, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audieni'ia Territorial
de Madrid. confirmada por el Trihunal Supremo !'11 grado
de apelación, en el recurso comencioso-administrativo nú­
mero 25011987, promovido por ({ Alcampo, Sodedad
Anónima» contra acuerdos del Registro de 5 de noviembre
de 1985 y 17 de agosto de 1987.
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