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() GASTOS PAGADGS

1. Viajarin a gastos pagedos los empleados que cumptan algunc de 10§ si-
gquientes requisitos:
£
a} fuando opten par este sistema al viajar en territoric nacional por
razones de servicio,

b) Cuando realicen viajes por territorio nacional originadoes por forma-
cidn, cursos, congresos, exposicicaes, ete,
Es

¢) Cuande realicen viajes por territorio sextranjerc.

2. He podrin zcogerse a este sistema de suplidos los trabajadores gue per-
ciban "Suplides por desplazamiento temporal superior a dos meses”.

"3, Cuantia

La Empresa indemnizard &l tradajador por el importe total de las factu-
ras presentades correspondientes a gastas por manutencidn y alojamien-
to.

Se establece como 1imite de los gastos de manutencidn y alojamiento los
correspondientes 4 las categories sfguientas o eauivalentes, salve ca-
503 de fuerZz mayor o necesidades del servicio. £n sste (itimo caso se
requerirk 1a conformidad previa del Director correspondiente o oe la
persona en guien delegue. .

Haste

Hotel ........ 164 estrellas

KestAUrante .........» 2 5 3 tenedorses
En los viajes al extranjerc, se abonard ademis de Tos gastos efectuades
por despiazaniento y masutencidn ums smporte en concepto de Qasios de

difieil Justificacion come gastos de bolsiilo que ascender: i1 § §
equivalante,

4. Normas 3 aplicar a los gastos pagados

2} Se abonardn 3 los trabajadores Ios gastos reales producidos en e}
viaje o desplazemients com¢ cansecusncia de 1a manutancidn y el ale-
Jamiento.

L
Se entiende por manutencidn el desayunc, el almuerzo y 12 ctens.

b

—

c} E1 alojamiento incluye gastos de hotel.,

L}

Fara Tos profesionates dei M,0. y (. del Gasoducto, ¢ pars 103 Tik-
nices Comerciales asignados a un Arses Comercial, su desplazamieato a
tg largo del tramo o ares que corresponda a su fentro no tiene 1a
consideracion de viaje.

51 debe pernoctar fuera de su domicilic habitual por razin de servi-
cis, se incluird en el REgimen General Indicade en el punto 1 ante-
rior, perd no recibiri e “Suplido para 2] personal de los Céntros
excepto Madrid y Barcelens™.

EY cambic a apiicar 2 los gastos de bolsiilo serd &1 del dis de lle-
gada 3 territoric nacional.

e

5. Justifinacidon de los gastos pagados

Se justificar@n con facturas o recibogy originales acreditatives de los
importes.

) GASTOS DE YiAsf

Tnda comisidn de serviZic dard derscho 3 viajar por cuents de la Empresa
en el medic de transparte que se determine al auterizar 12 comisibn, ore-
ryrindose gue el desplazamiento se efectie a\nr 1ineas requlares.

1. Para 12 eleccidn dal medic de transporte se establecen los sfouientes
criterigs de preferencia:

a) Avidn

b} Ferracarril

£} Dtros megios de transporte {autsbuses, etc.}
d} foche de alguiler

e) Coche propio.

i Taxi,

2. Cwands el medio de transporte sez el avidn ce utilizard ta clase turis-
ta para viaies en territorfe raciona! o paides suropeos y 13 clase para
vuelas transocednicos.

Cuando €1 medio de transporte sea le ferrocarril se utilizard ls clase
18 durente el diy y 21 coche-cama durante Ta noche,

En el caso de utilizar &1 ceche-cama por un empleade que viaje @ die-
tas, no se percibird la diets por el alojamiento correspondiente.

3. Justificacion de los gastos de viaje

2} Se justificarzn todes y siempre con doCumentos originales, facturas
o billetes, '

b} S2 considerarin indemnizables como gastos de transporte e} use de
giraies o sparcanientos piblices on el tugar de desting y 18: gastos
de peaje aue deberin justificarse documentalmente,

¢} Log gastos ¢ coche de alguiler urilizades serdn indemnizadies siem-
pre que se presentan como justificantes las, facturas sn donde se
acredite sy utilizastdn y los dates necesarins para 1a liguidacign
{gasaling, etc.).
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RESQLUCION de 27 de marzo de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencivso-ad-
ministrativo ntimero 352/1987, promovido por «Mars de
Espafia {nc.», contra acuerdns del Registro de 20 de no-
viembre de 1985 y 2 de octubre de 1987,

21300

En el recurso contencioso-administrativo namero 352/1987, inter-

puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Mars de Espafa -

Inc», contra resoluciones de este Registro de 20 de noviembre de
{985 y 2 de octubre de 1987, se ha dictado, con fecha 16 de mayo de
{989, por la cituda Audiencia, sentencia, declara firme cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Faliamos: Que desestimamos ¢l presente recurse interpuesto en
nombre de “Mars de Espaiia Inc.” contra la resolucion del Registro
de 1a Propiedad Industrial de 20 de noviembre de 1985 ¥ su confirma-
toria en reposicion de 2 de octubre de 1987, por las que se denegod el
registro de la Marca denominativa nimero 1.082.099 “ldol” para
productos de Clase 30; sin costas.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términds Ia referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Le gue comunico a V. L
Madrid, 27 de marzo de 1991~ El Director general, Julio Delica-
do Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 27 de marzo de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial, pov la que se disponc ol cumpli-
miento de la semtencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurse conten-
cioso-administrarive namero 277811988, promovide por
don José Antonic Urizar Anasagasii contra acuwerdos del
Registro de 17 de junio de 1986 v 1 de marzo de 1988
Expediente de Marca numero 1.081.255.

21301

En ¢ recurso conlencioso-administrativo nimero 2778,1988, inter-
pucsto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Jost Antonio
Urizar Anasagasti, contra Resoluciones de ¢ste Registro de__‘L?-de ju-
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nio de 1986 y 1 de marzo de 1988, se ha dictado, con fecha 9 de fe-
brero de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sen-
tencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora dofia Ma-
ria Paz Juristo Sanchez, en nombre y representacion de don José An-
tonio Urizar Anasagasti, de la entidad “Urizar Hermanos y Cia., So-
ciedad Limitada™, y de las Agencias Oficiales de la Propiedad Indus-
trial *Urizar, Sociedad Limitada”, y “Urizar Asesores y Asociados,
Sociedad Limitada™ (URYAS), contra la resolucién del Registro de la
Propiadad Industrial, de fecha | de marzo de 988, desestimatona del
recurso de reposicion de la que dictara el propic Registro con fecha
17 de junio de 1986, cuyas resoluciones confirmamos, por ser confor-
mes a Derecho; sin especial declaracion sobre costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre dg 1986, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludide fallo en ¢l «Boletin Oficial det Estado».

Lo que comunicoa V. 1.
Madrid, 27 de marzo de 1991.—E! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industriai.

RESOLUCION de 27 de marzo de 199, del Regisiro de
la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelacion, en ¢l recurso contencioso-administrative ni-
mero 1847[1986, promovidp por Partide Secialista Obrero
Egggﬁal contra acuerde del Registro de 6 de agosto de
1984,

21302

En ¢l recurso contencioso-administrativo nimero 1847/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por Partido Socialista
Obrero Espafiol, contra resolucién de este Registro de 6 de agosio.de
1984, s¢ ha dictado, con fecha 7 de julio de 1988, por la citada
Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelacion cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrati-
vo imterpuesto por ¢l Procutador de los Tribunales, don José Luis
Granizo Garcia-Cuenca, en nombre y representacién del Partido So-
cialista Obrero Espaiiol (PSOE) contra la resolucidn del Regisiro de
Ia Propiedad Industrial de 6 de agosto de 1984 por 1a que se concedid
la inscripcion de la marca nimero 1.047.016, “Accion Socialista™
para patentes de la clase 16 del nomenclator vigente, debemos decla-
rar y declaramos dicha regolucion conforme al ordenamiento juridico,
sin hacer declaracidén sobre las costas procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimientc de lo prevenido en
Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial def Estadon.

Lo que comunico a V. L.
Madrid, 27 de marzo de 1991~ El Director general, Julio Delica-
do Montero-Rios. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

.

RESOLUCION de 27 de marzo de 1991, del Registro de
la_Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelacion, en el recurso contencioso-administrativo ni-
mero 1424/1986, promovido por «Estudio 2.000, Sociedad
Anoniman, contra acuerdos def Registro de 13 de marzo
de 1985 v 9 de marzo de 1987,

21303

En el recurso contencioso-administrative niimero 1424/1986, inter-
puestc anie la Audiencia Territorial de Madrid por «Estudio 2.000,
Sociedad Anénirga», contra resoluciones de este Registro de 13 de
marzo de 1985 ¥ 9 de marzo de 1987, se ha dictadeo, con fecha 18 de
julio de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el
Tribunal Supremo en grado de apelacidn cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Debemos desestimar y desestimamos ¢l recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don José Ra-

mon Gayoso Rey, en nombre y representacion de la entidad mercantil
“Estudic 2.000, Sociedad Andnima™, contra ¢l acuerdo de 13 de mar-
zo de 1985, del Registro de la Propiedad Industrial, ratificado pos-
teriormente y de manera expresa por acuerdo de 9 de marzo de 1987,
del mismo organismo, pot el que se concedio el acceso al Registro del
modelo industrial 105.145 a favor de “Almacén de Deportivos y Cal-
zados Paredes, Sociedad Anonima”, y, en consecuencia. debemos de-
clarar y declaramos que dicho acuerdo es conforme a Derecho. Sin
expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer quc se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se pubiique €l
aludido falio en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. L. .
Madrid. 27 de marzo de 1991.— El Director general, Julio Delica-
do Montero-Rios.

§r. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 27 de marzo de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone of cumpli-
miento de la sentencig dictada por Ia Audiencia Territarial
de Madrid, declarada firme, en ef recurso contencioso-ad-
ministrative numere 1207/1986. promovido por «Kraft
Inc.» conmtra acuerdos del Registro de 20 de febrero de
1985 y 11 de septiembre de 1986.

21304

En el recurso contencioso-administrativo niimero 12071986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Kraft Inc.», con--
tra resoluciongs de este Registro de 20 de febrero de 1985 y 11 de sep-
tiembre de 1986, se ha dictado, con fecha 13 de enero de 1989, por la
citada Audiencia, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que con desestimacion del presente recurso contencio-
so-administrativo interpuesio por el Procurador de los Tribunales don
Rafael Rodriguez Montaut, en nombre y representacion de Iz entidad
“Kraft Inc.”, en impugnacion de la desestimacion ticita, por silencio
administrativo, del recurso de reposicion formulado contrs la resolu-
cion del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 20 de febrero de
1985, también impugnada, por el que no se admitia el registro de la
marca nimero 1.055.844 “Valoval”, denegzcion que posteriormente a
la interposicion del presente recurso, fue expresamente declarada en el
acuerdo del referido Organismo de fecha 11 de septiembre de 1986;
debemos declarar y declaramos que dichas resoluciones son confor-
mes al ordenamiento juridico, no procediendo su nulidad, absolvien-
do a la Administracién demandada de las pretensiones de la parte ac-
tora; sin expresa imposicion de costas procesales.»

En su virtud, este Organismo, ¢n cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bicn disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. L.
Madrid, 27 de marzo de 1991~ El Director general, Julic Delica-
do Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESCLUCION de 27 de marzo de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de fa sentencia dictada por la Awdiencia Territoriaf
de Madrid, confirmada por ef Tribunal Supremo en grado
de apelacion, en el recurso coniencioso-administrarive mi-
mero 2501987,  promovide por «Alcampo, Sociedad
Andnimay contrd acuerdos del Registro de 5 de noviembre
de 1985 y 17 de agosto de 1987,

213056

En el recurso contencioso-adminisirativo nlmero 250/1987, inter-
puesto ante fa Audiencia Terrtorial de Madrid por «Alcampo, Socie-
dad Andnima», contra resoluciones de este Registro de 5 de noviem-
bre de 1985 y 17 de agosto de 1987, se ha dictado, con fecha 23 de
enero de 1989, por la citada Audiencia, sentencia, confirmads por el
Tribunal Supremo e¢n grado de apelacion cuya parte disposiiiva es
COMO sigue.

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencicso-administrati-
vo que interpone la representacidn de “Ailcampo, Sociedad Anoni-
ma”, contra acuerdo del Regisiro de ia Propiedad Industriaf de 5 de
noviembre de 1985, v la desestimacion dei recurso de reposicion en 17



