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baya de haber verdadera venta, cfr. articulo 326 de la Compilacién y
no la {lamada «venta en garantia» (gue no es propiamente venta).
Pero es ésta una cuestiéon que este Centro Directivo no puede decidir

porque la resolucién definitiva sobre las cuestiones que plantee el De--
recho Civil, Foral o especial privativo de Catalufa corresponde, con-,

forme a la Disposicion Adicional 7.* de la Ley Organica del Poder Ju-
dicial y et articulo 20 dei Estatuto de Autonomia de Cataluiia, al Pre-
sidente. del Tribunal Superior de . Justicia de esa Comunidad
Auténoma. :

Por todo ello esta Direccion General ha acordado desestimar el
recurso interpuesto, sin juzgar sobre si el pacto de retro seria vilido
conforme ai Derecho Civil privativo de Cataluiia.

d _Madrid, 5 de junio de 1991.-El Ditector general, Antonic Pau Pe-

rén. : k -

Excmo, Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comu-
nidad Autérioma de Catalufia.

20683 RESOLUCION de 6 de juni:o de 1991, de la Direecidn |
! General de 'los Registros y del Notariado en la apelacion

interpuesta. por la Conseferia de Politica Territorial de la

Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha contra la |

inadmisién por parte del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha del recurso gubernative interpuesto

por aguella Entidad conira la negativa del Registrador de
-la Propiedad de Almodivar del Campo a inscribir una res-

i cision de enajeriacidn de inmuebles.

En la afelacién interpuesta por la Consejeria de Politica Territo-
rial de-la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha contra la
inadmisidén por parte del Tribundl Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha del recurso gubernativo interpuesto por aquella Entidad ¢on-

tia la negativa del Registrador de la Propiedad de Almodbvar ‘del-

Campo a inscribir: una rescision de enajenacién de inmuebles.

. ‘El' Instituto Nacional de Ufbanizﬁcién en eﬁtmm pablicas otor-

gadas el 13 de mayo de 1981 ¥ }:revio concurso publico enajend las
parcelas nimero. [11-19 y IV-5 del
do «Nuestra Seflora de Gracia» en precio de 5.639.168 pesetas y

6.379.309 pesetas respectivamente-a la entidad «Construcciones Ma--

teo Garre, Sociedad Anonimar. Dichas compraventas causaron en el
Registro de Almoddvar def Campo las correspondientes inscripciones

a favor de la compradora. En ambas escrituras, y en camplimiento de-

lo dispuesto en el articulo 15 de la Orden de 26 de mayo de 1969, se
hizo constar en su clausula sexta que la compraventa. quedara resuglta
de plenc derecho y con trascendencia real a instancia def INUR si la
Sociedad adquirente no comenzase ¢ concluyese las obras de cons-
truccidn en la forma y plazos establecidos en la propia escritura. El

Ayuntamiento de Puertollano en. informe de 10 de enero de 1990 se-

fiala que tales pareelas se encuentran en la actualidad sin ninguna cla-
se de edificacion y tampoco consta.que se haya solicitado o concedido
licencia municipal de obras. La Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha como subrogada del INUR: (Reales Decretos de Transferen-
cia 615/1984, de 8 de febrero y 1114/1987, de 28 de agosto) a través
de la Consejeria de Politica Territorial, competente seghn ¢l Decreto
22/1986, de 1 de abril, incod expediente de rescision geu

Resolucion de 26 de abril de 1990,
. T .

‘Remitido el 23 de mayo de 1990 diche expédiénte al Registrorde-'

la Propiedad de Almodovar, fue calificado con nota del tenor literal
siguiente: «Denegada la reinscripeion de las fincas a que se reficre el
documento que antecede por los siguientes defectos considerados .in-
subsanabies: 1.°} No es posible proceder a la ejecucién de la garantia
pactada de firma individual ya que Ia Sociedad adquirente se cncuen-
tra en estado legal de Suspensidén de Pagos por lo que habra que acy-
dir a Ia gjecucion ceolectiva. 2:°) A la vista de lo que se desprende del
documento que antecede las obligaciones asumidas han sido parcial-
mente cumfhdas, por lo que de acuerdo con lo dispuesio en el articu-
Io 1.154 de ‘ 1

vamente la deuda.) dige modifique equitativamente la (deuda) pena.
3.%) No se justifica la notificacion del acuerdo a los interventores-de

Ia Sociedad. Almodévar del Campo, a 8 de junio de 1990. El Regis~

- trador. Firmado Jesis Juez Pérezr

Tm;

Con fecha 9 de octubre de 1999, recibido en ¢l Tribuna! Superior”

al dia siguiente, se interpone recurso gubernative por don Gregorio

Poligono de Puertollano denomina--

/1986, di i contrato-de-
adjudicacion de las parcelas referidas, dando lugar a la misma segiin.

* interesa.

Codigo Civil debera ser el Juez ¢l que (notifique equitati-

Sanz Aguado en su calidad de Consgjero de Politica Territorial de la

- Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y alega: que con arre-

glo al articulo 23 de iz Ley Hipotecaria procede la reinscripcion de las
parcelas a favor de dicha Junta, sin que se olvide ademas el caracter
administrativo del contrato de adjudicacién —articulo 7-1-b) del Re-
glamento de Contratos del Estado—. Que no esti ante el supuesto det
articulo 1.154 del Codigo Civil, aparte de que en cuanto a la extin-

- ¢ion dada la naturajeza administrativa del-contrato, se regira por esta

legislacién y en modo algune por el Codigo Civil. Por ello no es nece-
saria la notificacién a los Interventores de la Sociedad suspensa al no
formar la parcela parte de su patrimonio y el articulo 1.150 del Codi-
go Civil permite ¢jercitar la accion al vendedor contra cuaiquier po-
seedor que traiga su causa del comprador. - :

v
El Presidente del Tribunal Silpeﬁor de Justicia no admiti6 el. re-

" | curso, ya que al ser el plazo de su interposicion el de cuatro meses

contados de fecha a fecha (articulos 109 y 113 del Reglamente Hipo-

- tecario) y puesta la nota ?uc se pretende impugnar el 8 de junio de
el 8 de octubre, por lo que resulta patente

1990, su vencimiengp es
que habia ya transcurrido el plazo para promoverlo.
. v .
El recurrente apeld de la decision presidencial y alegd, que la co-
municacién de la calificacion del Registrador de Almoddvar del Cam-
o se produjo sin indicar si era o no firme, los recursos procedentes,
organes ante ¢l que debia interponerse y plazo, y ademés fue remitida
por correo ordinario, Afiade ademds, que cualquiera que sea la natu-
raleza del procedimiento registral —muy discutida—, a. la luz del articu-
lo 24 de 1a Constitucién se ha de- garantizar la difusion, que se vulne-
raria al no haberse cumplido lo indicado en primer lugar. Por ¢ello el
articulo 248-3 de la Ley Orgiinica del Poder Judicial y el 79-2 de Ia

- Ley de Procedindiento Administrativo exigen aquellas circunstancias y
| el articulo'279.de la Ley de Enjuiciamiento Civil declara que las noti~
- 1" ficaciones defectuosas surten efecto desde gue la persona notificada se
" | hubiese dado por enterada y lo mismo el articulo 79-3 de la Ley de

Procedimi

o Administrativo al decir que el efecto surtira a partir de

"la fecha en que se haga manifestacién en tal sentido- o se interponga

el recurso pertinente. Por todo cllo estima que ¢l recurso fue inter-
puesto dentro del plazo hibil. - ‘ ) o

. Fundamentes de Derecho

“Vistos los articulos 284-4 de la Ley Organica dei Poder Judicial,

[ 279 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civi{.y 79-3 de la Ley de Procedi-

miento Ad%:nistrativo, 133 y 418 del Reglamento Hipotecario y la
Resolucion de 26 de junio de 1986, . . :

Primero.~En este expediente hay que examinar la admisién o no
de un recurso gubernativo interpuesto después de transcurridos los
cuatro meses de extendida la nota de calificacién, dado que no se¢ hi-

cieron constar en esta Gltima los recursos correspondientes que tenia
el interesado, y que ¢l titulo se devolvid al presentante—Comunidad

~ Autonoma de Castilla-La Mancha— a través de correo ordinario.

Segundo.~Como ya declaré la Resolucién de 26 de junio de 1986
el hecho de que la naturaleza de la funcion registral tenga un caracter
especial que no encaja en la judicial ni mucho menos en la adminis-
trativa al versar sobre cuestiones civiles, no. quiere decir que fos inte-
resados en uma calificacion estén desprovistos de garantias, ya que go-

- zan de todas aquellas que implica el sistema de publicidad formal y

de los r(i’gurosos plazos Preclusivos y de caducidad. En particular, el

o que solicita el asiento debe ser notificado de la calificacion
desfavorable, pero no tiene el Registrador que ajustarse para elio’ ni
alas formas- administrativas ni a las formas judiciales, porque esta
notificacién esti sujeta sélo a los requisitos que impone la legislacion
hipotecaria y que ofrecen garantias suficientes. Se’caracteriza el pro-
cedimiento de cafificacién por la sl’mrlicidad forinal: la permanente
accesibilidad’ a la informacién registral y Ia comunicacion oral con el
Registrador que facilita la marcha del Registro y la ficil subsanacién
de ‘muchas faltas. Esta simplicidad formal supone una cierta inmedia-
cién continua™de los interesados que la legislacion facilita a través de
la figura del tante, que es quien, por & interesado (cfr. articulo
39 dei Reglamento Hipotecario), s¢ hace presente en el Registro. Sus
facultades representativas no se agotan en el acto de Ia presentacién
de los titutos al Registro, sino que mantiene su caricter y facultadés,

. en diversas ificidencias ilteriores relacionadas con ef asiento de pre-

sentacion practicado. Entre estas facultades, el presentante tiene, en
concreto, la de recibir, en nombre del interesado, la notificacion de la

-|: calificacién si fuere desfavorable al despacho del documento presenta-
_|: do-(cfr. articulo 429 del Reglamento Hipotecario). Esta notificacion
. n0 estd sujeta a formas. especiales y puc&

1 e hacerse verbalmente o por
escrito. Ahora bien la presencia del notificado en la oficina del Regis-
tro es necesaria, puesto que el Registrador puede exigir que el notifi-
cado firme la nota de notificacién que ¢l Registrador ha de practicar



i i

" al ser 1a nota de fecha 8 de jumic de 1990, pres
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al margen del asiento de presentacion (cfr. dicho articulo 429 del Re-
glamento Hipotecario). Esto impone al interesado ~y en su represen-.
tacion, al presentante- la carga de estar alerta a las determinaciones

del Registrador; pero esta carga estd compensada con 12 exXigencia es-

tricla de que el Registrador haya de adoptar decisiones con obligado

reflejo en los Libros registrales, precisamente en los cortos plazos que

la Ley establece y que si empiezan a correr s justamente porgue pro-
voca su curso la determinacién voluntaria del interesado a través del
acto mismo de presentacion.”. i .

Tercero.~Al haberse recibido el titulo por correo se tiene por'pre-.

sentante al remitente —articulo 418-2 del Reglamento- a quien habra

que devolvérselo con la calificacion en este caso desfavorable, y aun-

que las normas reglamentariamente permiten una variedad en cuanto
a la forma de notificarlo ~como acaba de expresarse— unaz elemental
medida de prudencia aconseja que el envio por correo sc haga con la
garantia del acuse de recibo, que proporciona la segufidad del dia

exacto de recepcion, pues la de envio consta en el Libro-Diario. Tén--

gase en cuenta, por otro lado, que a diferencia de otros supuestos, el
plazo de interposicion del recurso ¢s extremadamente amplio —cuatro

meses ‘desde 1a puesta de la nota, que ha de ser redactada dentro de.
1e caso concreto, -
lemente y ‘a.

los plazos de calificacidon—. Quiere decirse que en

una posible-anormal tardanza del Servicio Postal llegaria a su destino
con uqn_:go suficiente para que el interesado pondere y- decida su-in-
terposicion asi como usar de sus derechos sin ningin agebio ni preci-
pitacion. L : i

Cuarto~En cambio, la no indicacién en la nota de los recursos -

que contra la misma caben, érgano ante el que s¢ interpone y- plazo
para ¢llo,.ante el silencio de 1a legislacion hipotecaria —y aun tepiendo
€n cuenta .que por su catégoria y reievancia el preseniante goza del
necesario asesoramiento juridico que le permitirta el .conocerlo-- y.a

fin de no dejar en indefensién en los casos generales al interesado, ha- -
"bra de aplicarse por analogia la normativa en este punto coincidente
del articulo 248-4 de la Ley Orgénica del Poder Judicial y 79-2 de 1a

Ley de Procedimiento Administrativo, y estimar que su omisi(_':n auto-
riza a entender que no estd correctamenté notificada 1z calificacion
extendida a pie de titulo. : S oo

Esta Direccién General ha acordado admitir 1a apelacion. .

Lo que, con devolucién dél expediente -original; comunm a V. E. _

para su conocimiento y demas efectos.

g _Madrid, 6 de junio de 1991.—El Director gencral, Antonio Pau Pe-
Iron. - . L

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La

Mancha. - o _ LR

. . - . - -. - L : .A . ‘
RESOLUCION de 7 de junio de 1991, de
- General de los Registros y del Notariade en el recurse gu-
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bernativo imerfuesm por dofla.Viki Roca Alberti contra la

talificacién del Registrador de la Propiedad nimero 5 de

Palma de Mallorca contenida en una escritura de division .

de cosa comin. .

En ¢l rccnrso.gube‘rnati\}o interpuesto por dofia Vnk:Roca Alberti
contra la calificacion del Registrador.de la Propiedad numero.$ de

Palma de Mallorca contenida-en una- ¢scritura de divisidn de cosa |-

En escritura de 10 de Jurii’o de 1977 suiorizada por ‘el Notario de |
alentin Chacartegui Sédcnz de’ Tejada, doiia “|"

Palma de Mallorca don A
Viki Roca Alberti (nacida Olsen), mayor de-edad, de nacionalidad es-
pafiola ¥ casada cn régimen de separacién de bienes, adquirié una mi-

tad indivisa Jjunto con otros inmuebles- de una finca sita.en Cal On--

clé y Cal Amet en el término de Esporlas con una cabida de 249

arecas y 92 centidreas. Dicha mitad jndiviea la adquirid de.don Fran-

cisco Frontera Bauzd, quien en unién de la otra conduefia dofia Bér-

bara Roca Mir habian segregade de la anterior finca una porcion de

90 areas, 3ue fue objeto de expropiacion forzosa por parie del Ayun-

tamiento de Esporlas de la que se tomd anotacion Rrwcntnra de sus-
nsion de conformidad.con el articulo 60-3 det

Palma de Maliorca por ¢l Notario de Esporlas don José Antonio Car-

- bonell Crespi como sustituto del Notario de la Capital don José Ma-

nuel de la Cruz Lagunero, se disolvié la comunidad de bienes exis-
tentes entre dofia Barbara Roca Mijr — tada en rebeldia por el
Magistrado-Juez del Juzgado de Prirne_ra lnstgncia*m’xme;‘o 1 de Pal-
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.de 90 arcas objeto.de expropiacion por el Ayuntamiento de

lg Direccidn

-do las costas y gastos a la recurremte..

eglamento de la:

y-de Expropiacion Forzosa al no haberse acreditado ¢l pago ‘o con-:
signacion del justo precio, que 'se transformd en inscripcidn definitiva |
una vez justificado. En escritura de 8 de enero de 1988 autorizada en :
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ma de Mallorca— y dofia Viki Roca Olsen, adjudicandosele a.esta lti-
ma la totalidad de la finca sita en Cal Onclo y Cal Amet, con la ex-
tension de 249 arcas y 92 centidreas. | _

Presentada en ¢l Registro de la Propiedad de Palma de Mallorca
nimero 3 la anterior escritura de disolucion de comunidad fue califi-
cada con nota del tenor literal siguiente: «Inscrito el precedente docu- -
mento en cuanto a las fincas descritas bajo la letra A 'y expositivo
XV, tnicas objeto de presentacion donde indican los cajetines puestos

-al margen de Ja descripcidn respectiva. La inscripcion de la finca des-

crita bajo la letra A se ha practicado sélo en la cabida de 159,92 arcas
que tiene segin el Registro, deéfegdndose la inscripcion’ en cuanto a
las 90 Areas restantes por pertenecer a persona distinta de los otor-
gantes. La inscripcion de la finca descrita bajo el expositivo XV se ha

- practicado con infraccién a la unidad minima- de cultivo. Palma, 22-

de mayo de 1990. El Registrador. -Firmado Miguel Nigorra.»
Coom o
Doifia Viki Roca Alberti intcrpnéo IECUTSO gub'em'ati;to contra la .
anterior calificacion y ‘alegd: que es propietaria de la finca Cal Onclé -

y Cal I’Amet de 249 ireas y 92 centidreas, de la que.forma mil;:

sporlas .
¢ inscrita a favor de este altimo. Esta inscripcion es improcedente y -
debe ser subsanada por cuanto ¢! Ayuntamiento acreditd Gnicamente
el deposito de parte del precio que ofrecia, pero no el justiprecio sefia-

‘lade por ¢l Jurado de Expropiacion Forzosa de Baleares, organismo.
_que aun no ha dictado resolucion, y para probarlo acompafia Resolu-

cién det Jurado de 19 de febrero de 1990, es decir muy posterior a la -
fecha de.Ja inscripcion a favor del Ayuntamiento -26 de junio de
1987 en la que se indica que se habia sefialade erronsamente la cons:

signacién, y se ratifica también por otra de 21 de marzo de 1990 en

la que se ratifica la composicion del Jurado que ha de realizar-e} jus-
tiprecio. Cita como fi mentos los articulos 60-3 del Reglamento.de.
Expropiacion y ¢} 32 del Reglamento Hipotecario, asi como la Orden
de 24 de abril de 1958. Por.todo ¢llo ha de inscribirse la totalidad de-
la finca-a favor de la recurrente, aunque. proceda respecto-a las 90 °
areas una anotacion preventiva a favor del Ayuntamiento. L

v

El Registrador de la Propicdad niunero 5 de Palma de Mallorca
informé en defensa de su nota: que de conformidad con el articulo 20
de la Ley Hipotecaria sélo cabe practicar la inscripcion si la finca esta
inscrita a favor de los titulares registrales, en este caso las personas
que disuelven la comunidad, y como yna parte aparcce inscrita a
nombre.del Ayuntamiento, procede la denegacion en cuanto a esas 90
éreas, tal como se ha hecho. Confirman lo anterior los articulos 1-3:°,
38-1%, 40 y 65 de la Ley Hipotecaria, de los que se deduce que ¢l Re-

-gistrador ‘no ‘pucde desinscribir ninguna titularidad, sino que han de- -

ser lps Tribunales, en virtud de Sentencia firme. :
- EX Presidente del Tribunal Superior de Justicia confirma la nota

el Registrador en base ‘a idénticos fundamentos juridicos imponien-

Fandamentos de Derecho

|~ Vistos tos’ articulos 1:3.9, 38-1.%, 40-y 65 de Ia Ley Hipotecaria;

112 a 136 inclusive del Reglamento Hipotecario y las Resoluciones de -

;| -este Centzo de 17 de septicmbre v 4 de noviembre de 1927, 29.de no- - -
viembre de 1956, 2 de marzo de 1962, 17 de diciembre de 1971, 1.de . -

marzo de 1980 y 26 de junic de 1986. -

~* Primero:-La principai ciiestidn que plantea este expediente se cen-
tra en la peticidn de la Tecurrente de cancelar un asiento de inserip-
cion de una nueva finca —segregada de otra también inscrita— que
aparece a nombre del Ayuntamiento de Esporlas en virtud de un ex-
pediente de exprc’:piacién forzosa, que la interesada en-el recurso en-
tiende se pracucd indebidamente por.el Registrador. =
Segundo.—Este recurso gubernativo no ha sido pues interpuesto
con el objeto primordial de impugnar la nota de denecgacion de un
asiento puesta por el Registrador en un titulo inscribible, sino para -
privar de efectos 2 un asiento de inscripcion practicado en los libros
registrales, ¥ que se encuentra conforme al articulo 1.° de la Ley Hi-
potecaria-bajo la salvaguardia de los Tribunales de Justicia, ¥ que no
puede ser rectificado, mas que o en la forma sefialada en el Titulo VII
de la misma Ley o por Sentencia firme. obtenida en el procedimiento
adecuado, segin constante jurisprudencia de este Centro que se cita
en los Vistos, ¥ sin que tal cuestidn sea competente para resolverse en
¢l estrecho marco en que el recurso gubernativo se desenvuelve. .
Tercero.~No cabe por tanto proceder a la inscripcion de las no-

.venta dreas a que se refiere la nota calificatoria en tanto no se haya



