26712

Lunes 12 agosto 1951

BOE nim. 192

RESOLUCION de 12 de junio de 1991, de la Direccion

" General de los Registros y del Notariado, en el recurso gu-
bernativo interpuesto por don Aléjandro Garcia-Bragado
Dalmau, como Secretario del Consejo de Administracién
de la «Sociedad Rectora de la Bolsa de Valores de Barce-
lona, Sociedad Anéniman, contra la negativa de lo Regis-
tradora Mercantil de Barcelona a iuscribir una escritura
de revocacion de poder y otorgamiento de poder.

20476

En el recurso gubernativo interpuesto por don Alejandro Garcia-
Bragado Dalmau, como Secretario del Consejo de Administracion de
la «Sociedad Rectora de la Bolsa de Valores de Barcelona, Sociedad
Anoéniman, contra la negativa de Ja Registradora Mercantil de Barce-
lona a inscribir una gscritura de revocacion de poder y otorgamiento
de poder. : : :

Hechos

1

El dia 24 de julio de 1990 ante el Notario de Barcelona, don Mo-
desto Ventura Benages la compaifiia «Sociedad Rectora de la Bolsa de
Valores de Barcelona, Sociedad Andnima», otorgo escritura de revo-
cacion del poder conferido a don César Farré Cayuela y don José Vi-
dal Jorda y concesion de poder a los sefiores antes mencionados, con-
forme a lo acordado por unanimidad en la reunidn del Conscjo de
Administracion de dicha Sociedad celebrada el dia 28 de mayo de
1990, con asistencia, prescntes o representados, de 10 de los 11 Con-
sejeros que lo forman. -

I

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Barce-
lona, fue calificada con la siguiente nota: Registro Mercantil de Bar-
celona. Presentado en esta Oficina, el documento que antecede a las
13 horas, 50 minutos, de! dia 30 de julio de 1990, segin asiento 2.412,
det diario 513. Suspendida la inscripcién del mismo, por adolecer del
siguiente defecto subsanable: No expresarse, en la certificacion, ¢l
nombre de los miembros del Consejo de Administracion concurrentes
2 la sesion del mismo (articulo 97.1, circunstancia 4.%, 2.° parrafo;
97.2; 112.2 y 11.3 del Reglamento del Registro Mercantil y articulos
125 y concordantes de la Ley de Sociedades Andénimas). Barcelona,
28 de septiembre de 1990. El Registrador. Firma ilegible.

. : 111

Don Alejandro Garcia-Bragade Dalmau, Secretaric del Consejo
de Administracion de la «Sociedad Rectora de la Bolsa de Valores de
Barcelona, Sociedad Andnimas, interpuso recurso de reforma contra
la anterior calificacion, y alegd: Que del articulo 97.1, circunstancia
4.2, segundo_parrafo del Reglamento del Registro Mercantil Unica-
mente se infiere una exigencia de constancia de los nombres de los
Consejeroé asistentes en el acta de la sesion del Consejo, lo cual se
cumple en cuanto al acta de la reunion del Consejo del dia 21 de
mayo de 1990. Que ¢l articulo 97.2 del Reglamento citado es de dificil
inteligencia y explicacion y solamente puede encontrarse ésta en el in-
tento de buscar una cobertura legal al apartado primerc, ya que el
contenido del mismo por afectar al dmbito de] derecho privado, re-
queria rango legal y, por tanto, estariamos en presencia de una extra-
limitacion, reglamentaria. Que el articulo 112.2 del expresado Regla-
mento es el que concretamente se refiere al contenido de la certifica-
cién, y hay que entender que las circunstancias del acta necesarias
para calificar la regularidad y validez de los acuerdos son las de exis-
tencia del quorem para la valida constitucion del Consejo, por lo que
haciéndose constar quién actia de Presidente, cuantos Consejeros
asistieron o fueron representados y quién actia de¢ Secretario, exisien
clementos suficientes para calificar la regularidad vy validez del acuer-
do adoptado. Que conforme al articule 11.3 del repetido Reglamento,
figurando inscritos en ¢l Registro Mercantil los Consejeros que fueron
nombrados al efectuarse la modificacion de la Sociedad Promotora y
convertirse en Sociedad Rectora de la Bolsa de Valores de Barcelona,

asi como la renovacion estatutaria efectuada en la Gltima Junta Gene--

ral ordinaria, celebrada et dia 25 de abril de 1990, v, por tanto, cons-
tando la vigencia de los cargos se entiende que queda cumplido el re-
quisito establecido en dicho precepto. En este sentido cabe aludir a la
Resolucion de 21 de junio de 1990. Que no se considera que puedan
constituir fundamento para la suspension de la inscripcion solicitada
los articulos 125 y concordantes de la Ley de Sociedades Anonimas.

v’
La Registradora Mercantil de Barcelona acordd mantener la cali-

ficacion en lodos sus extremos, e informé: Que como afirma el recu-
rrente, de una lectura individualizada de los preceptos citados no pa-

rece inferirse 1a obligatoriedad de la constancia de los nombres de los
Consejeros ausentes a Ja sesion del Consejo en las certificaciones de
actas de las mismas, pero si resuita clara dicha obligatoriedad de una
interpretacion global. Que el problema queda centrado en la determi-
nacidn de si la circunstancia recogida en el parrafo 2.° del apartado
4.° del articulo 97.1 del Reglamento del Registro Mercantil es de ne-
cesaria constancia en la certificacion para calificar la regularidad y
validez de los acucrdos adoptados. La respuesta es afirmativa y por
las siguientes razomes: 1.° La obligatoriedad de la inscripcion del

_nombramiento de los administradores en el Registro Mercantil (ar-

ticulos 125 y concordantes de la Ley de Sociedades Andnimas) que,
en su caso, ha de ser comprobada por el Registrador por imperativo
de tos articulos 18.2 del Codigo de Comercio y 6 del Reglamento del
Registre Mercantil; 2.° El principio de tracto sucesjvo recogido en el
articulo 11 nimero 3 del Reglamento referido; por tanto, la califica-
cion sobre la regularidad y validez de los acuerdos adoptados no ter-
mina en la constatacion de la existencia de quérum bastante, sino que
alcanza a la comprobacion de que los Consejeros que formaron dicho
quérum son los que en el Registro Mercantil aparecen cualificados
para ello; y 3.° Que poderosas razones de orden practico aconsejan
extremar el celo del Registrador en la vigilancia del extremo que se
estudia, al ser habitua) en la vida societaria la adopcion de acuerdos
por consejeros ya caducados o sujetos a renovacion parcial o por con-
sejeros validamente nombrados y no inscritos. :

.V

El recurrente apel6 el anterior acuerdo, manteniéndose en sus ale-
gaciones, y afiadié: Que ningln precepio del Reglamento del Registro
Mercantil ni de la Ley de Sociedades Andnimas exige de forma clara
que en la certificacion consten los nombres de los miembros del Con-
sejo asistentes a la sesién, y asi lo reconoce la propia Registradora
Mercantil quien fundamenta su exigencia en una interpretacion glo-
bal; interpretacion que no es correcta por las siguientes razones: a)
Supone una interpretacidn extensiva; b) Suponc un quicbro de los
principios interpretativos recogidos en el articulo 3.° del Cédigo Civil
y 57 del Cédigo de Comercio. En ¢l fondo de la interpretacién que se
hace parece adivinarse una actitud de desconfianza o recelo; ¢) El De-
recho Mercantil debe regirse por la logica de lo razonable como re-
cuerda la Resolucion de 21 de junio de 1990. El trafico mercantil no

uede verse sometide a uh constante recelo o sospecha de actitudes
ilegales o fraudulentas; y d) La interpretacion de las normas ha de ha-
cerse conforme a lo establecido en el articulo 3 del Codigo Civil. Que
en la prictica registral hasta estos momentos nunca se habia exigido
el requisito en cuestién, teniendo en cuenta que los supuestos argu-
mentos legales que pudieran obligar a los Registradores Mercantiles a
exigir la constancia y ¢l detalle de los Consejeros que asistan o sean
representados en izs reuniones de los drganos colegiados ya existian
antes de 1a entrada en vigor del nuevo Reglamento. Asi pues, se con-
sidera que tanto antes de la entrada en_vigor del nuevo -Reglamento
del Registro Mercantil come ahora, los Registradores debian proteger
los principios de legalidad y tracto sucesivo impuesto en relacién con -
los pombramientos de Administradores.

Fundamentos de Derecho

Vistos los arﬁculo$ 125 y siguientes del Texto Refundido de la Ley
de Sociedades Anénimas y 11, 97.4, 102 y 112 del Reglamento del

Registro Mercantil.

Primero.~En el presente recurso el Registrador suspende la ins-
cripcién de determinado acuerdo del Consejo de Administracion de |
una sociedad andnima, por no haberse expresado en la certificacion .
protocolizada en la escritura presentada el nombre de los miembros
del Consejo que concurrieron a Ia sesidn correspondiente.

Segundo.—Es cierto que ¢l articulo 97-4 del Regiamento del Regis-
tro Mercantil, al exigir la indicacién de los nombres de los miembros
del 6rgano colegiade de administracion que asistieron a la reunién, se
esté refiriendo al contenido del acta respectiva, y que no todo el con-
tenido de ésta debe transcribirse en la certificacion cuya protocoliza-
cion haria posible la inscripcion del acuerdo sino Unicamenite aquellos
datos y circunstancias que afecten a su validez y regularidad (articu-
los 107 y 112 del Reglamento del Registro Mercantil). Ahora bien, no
puede desconocerse que esta validez y regularidad presupone que los
miembros del érgano colegiado de administracion que asistieron & la
reunion correspondiente —al menos los que forman el quéruth de asis-
tencia minimo— han de tener sus cargos vigentes y debidamente inseri-
tos en ¢l Registro Mercantil (articulos 125 y siguientes det Texto Re-
fundido de la Ley de Sociedades Andnimas ¥ 11 del Reglamento del
Registro Mercantil) ¥ estos extremos solo podian ser certificados por
el Registrador si en Ja certificacion protocolizada se expresan —para
su contraste con e! contenido de los libros del Registro— debidamente
los nombres de los Consejeros concurrentes,.lo que, por otra parie,
no plantea dificultad aiguna, al venir éstos recogidos necesariamente
en el acta de la que se certifica. :
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Esta Dircccion General ha acordado desestimar el recurso y con-
firmar ¢l acuerdo y la nota del Registrador:

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a V. E,
para su conocimiento y demas efectos. )

Madrid, 12 de junio de 1991.-El Director general, Antonio Pau
Pedrén.

Sra. Registradora de Barcejona Mercantil I.

RESOLUCION de 13 de junio de 1991, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso gu-
bernativo interpuesto por don Alejandro Garcia-Bragado
Dalmau, como Secretario del Consejo de Administracion
de Ia «Sociedad Rectora de la Bolsa de Valores de Barce-
lona, Sociedad Anénima», contra la negativa de la Regis-
tradora Mercgntil de Barcelona a inscribir una escritura
de otorgamiento de pocder.

20477

En el recurso gubernativo interpuesto por don Alejandro Garcia-
Bragado Dalmau, como Secretario del Consejo de Administracion de
la «Sociedad Rectora de la Boisa de Valotes de Barcelona, Sociedad
Anonima», contra la negativa de la Registradora Mercantil de Barce-
lona a inscribir una escritura de otorgamiento de poder.

Hechos

i

E! dia 24 de julio de1990 ante el Notario de Barcelona, don Mo-
desto Ventura Benages la compariia «Sociedad Rectora de la Bolsa de
Valores de Barcelona, Sociedad Andnima» otorgd escritura de conce-
sion de poder a don Julic lbafiez Baldovi, conforme a lo acerdado
por unanimidad en 1a reunién del Consejo de Administracion de di-
cha sociedad, el dia 28 de mayo de 1990, con asistencia, prasentes o
representados, de 10 de los 11 Consejeros que lo forman.

44

Presentada la anterior escritura en el Registro Mereantil de Barce-
lona, fue calificada con la siguiente nota: Registro Mercantil de Bar-
celona. Presentado en esta Oficina, ¢l documento que antecede a las
13 horas, 50 minutos, del dia 30 de julio de 1990, segiin asicnto 2.411,
del diario 513. Suspendida la inscripcién del mismo, por adolecer del
siguiente defecto subsanable: No expresarse, en la certificacion, el
nombre de los micmbros del Consejo de Adminisiracion concurrentes
a la sesion del mismo (articulo 97.1, circunstancia 4.%, 2.° parrafo;
97.2; 112.2 y 11.3 del Reglamento del Registro Mercantil y articulos
125 y concordantes de la Ley de Sociedades Andnimas). Barcelona,
28 de septiembre de 1990. El Registrador. Firma ilegible.

- I

Don Alejandro Garcia-Bragado Dalmau, Secretario de! Consejo
de Administracion de la «Sociedad Rectora de la Bolsa de Valores de
Barcelona, Sociedad Andhima», interpuso recurso de reforma contra
la anterior calificacion, y alegd: Que del articulo 97.1, circunstancia
4.*, segundo_parrafo del Reglamento del Registro Mercantil Gnica-
mente se infiere una exigencia de constancia de los nombres de los
Consejeros asistentes en el acta de la sesion del Consejo, lo cual se
cumple en cuanto al acta de la reunidon del Consejo del dia 21 de
mavo de 1990. Que el articulo 97.2 del Reglamento citado es de dificil

inteligencia y explicacion y solamente puede encontrarse ésta en el in-

tento de buscar una cobertura legal al apartado primero, ya que el
contenido del mismo por afectar al ambito del derecho privado, re-
queria Tango legal y, por tanto, estariamos en presencia de una extra-
limitacion reglamentaria. Que-el articulo 112.2 del expresado Regla-
menta €5 ¢l que concretamente se refiere al contenido de la certifica-

cion, y hay que entender que las circunstancias del acta necesarias-

para calificar la regularidad y validez de los acuerdos son las de exis-
tencia del quérum para la valida constitucion del Consejo, por lo que
haciéndose constar quién actia de Presidente, cuantos Consejeros
asistieron o [ueron representados y quién actaa de Secretario, existen
elementos suficientes para calificar 1a regularidad y validez del acuer-
do adoptado. Que conforme al articulo 11.3 del repetido Reglamento,
figurando inscritos en el Registro Mercantil los Consejeros que fueron
nombrados al efectuarse la modificacion de la Sociedad Promotora y
convertirse en Sociedad Rectora de la Bolsa de Valores de Barcelona,
asi como la renovacion estatutaria efectuada en la {ltima Junta Gene-
ral ordinaria, celebrada el dia 25 de abril de 1990, y, por tanto, cons-
tando la vi%encia de los cargos se entiende que queda cumplido el re-
quisito establecido en dicho precepto. En este sentido cabe aludir a la
Resolucién de 21 de junio de 1990. Que no se considera que puedan
constituir fundamento para la suspension de la inscripcion soﬁcitada
los articulos 125 y concordantes de la Ley de Sociedades Anénimas.
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v

La Registradora Mercantil de Barcelona acordd mantener la cali-
ficacion en todos sus extremos, e informé: Que como afirma el recu-
rrente, de una lectura individualizada de los preceptos citados no pa-
rece inferirse la obligatoriedad de la constancia de los nombres de los
Conscjeros ausentes a la sesion del Consejo en las certificaciones de
actas de las mismas, pero si resulta clara dicha obligatoriedad de una
interpretacion global. Que ¢l problema queda centrado ¢n la determi-
nacion de si la circunstancia recogida en el parrafo 2.° del apartado
4.° del articulo 97.1 del Reglamento del Registro Mercantil es de ne-
cesaria constancia en la certificacidn para calificar la regularidad v
validez de lJos acuerdos adoptados. La respuesta es afirmativa y por
las siguientes razones: 1.° La oblipatoriedad de la inscripcion del
nombramiento de los administradores en el Registro Mercantil (ar-
ticulos 125 y concordantes de la Ley de Sociedades Andnimas) que,
en su caso, ha de ser comprobada por el Registrador por imperativo
de los articulos -18.2 del Codigo de Comercio y 6 del Reglamento del
Registro Mercantil; 2.° El principio de tracto sucesivo recogido en el
articulo 11 niémero 3 del Reglamento referido; por tanto, la califica-
cién sobre la regularidad y validez de los acuerdos adoptados no ter-
mina en la constatacion de la existencia de quérum bastante, sino que
alcanza a la comprobacién de que los Consejeros que formaron dicho
quérum son los que en el Registro Mercantil aparecen cualificados
para ello; y 3.2 Que poderosas razones de orden practico aconsejan
extremar el celo del aggistrador en la vigilancia del extremo que se
estudia, al ser habitual en ta vida societaria la adopeién de acuerdos
por conse{eros ya caducados o sujetos a renovacién parcial o por con-
sejeros validamente nombrados y no inscritos. -

v

El recurrente apelo e} anterior acuerdo, manteniéndose en sus ale-
gaciones, y aifiadio: Que ningliin pregepto del Reglamento del Registro
Mercantil ni de la Ley de Sociedades Andnimas exige de forma clara
que en la certificacién consten los nombres de los miembros del Con-
sejo asistentes a la sesién, y asi lo reconoce la propia Registradora

ercantil quien fundamenta su exigencia en una interpretacion glo-
bal; interpretacion que no es correcta por las siguientes razones: a)
Supone una interpretacidn extensiva; l-s Supone un quiebro de los
principios interpretativos recogidos en el articulo 3.° del Cédigo Civil
y 57 de! Cédigo de Camercio. En el fondo de la interpretacion que se
hace parece adivinarse una actitud de desconfianza o recelo; c) El De-
recho Mercantil debe regirse por la logica de lo razondble como re-
cuerda la Resolucion de 21 de junio de 1990. E! trafico mercantil no

uede verse sometido a un constante recelo ¢ sospecha de actitudes
tegales o fraudulentas; y d) La interpretacion de las normas ha de ha-
cerse conforme a lo establecido en el articulo 3 del Codigo Civil. Que
en la prictica registral hasta estos momentos nunca se habia exigido
el requisito en cuestion, teniendo en cuenia que los supuestos argu-
mentos legales que pudieran obligar a los Registradotes Mercantiles a
exigir la constancia y el detalle de los Consgjeros que asistan ¢ sean
representados en las reuniones de los organos colegiados ya existian
antes de la entrada en vigor del nuevo Reglamento. Asi pues, se con-
sidera que tanto antes de la entrada en vigor del nuevo Reglamento
det Registro Mercanti] como ahora, los Registradores debian proteger
los principios de legalidad y tracto sucesivo impuesto en relacion con
los nombramientos de Administradores, ’

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 125 y siguientes det Texto Refundido de la Ley
de Sociedades Andnimas y 11, 97.4, 102 y 112 del Reglamento del
Registro Mercantil.

Primero.~En el presente recurso ¢l Registrador suspende la ins-
cripeidn de determinado acuerdo del Consegjo de Admunistracion de
una sociedad anonima, por no haberse expresado en la certificacion
protocolizada en la escritura presentada ef nombre de los miembros
del Consegjo que concurrieron a la sesion correspondiente.

Segundo.—Es cierto que el articulo 97-4 del Reglamento del Regis-
tro Mercantil, al exigir la indicacion de los nombres de los miembros
del 6rgano colegiado de administracidon que asistieron a la reunion, se
esta refiriendo al contenido del acta respectiva, ¥ que no tedo el con-
tenido de ésta debe transcribirse en la certificacién cuya protocoliza-
cion haria posible la inscripcion del acverdo sino Onicamente aquellos
datos y circunstancias que afectzn a su validez y regularidad {articu-
los 107 y 112 del Reglamento dzl Repistro Mercantil). Ahora bien, no
puede desconocerse que esta validez y regularidad presapone que los
miembros del drgano colegiado de administracién que asistieron a la
reunién correspondiente —al menos los que forman ¢l quérum de asis-
tencia minimo— han de tencr sus cargos vigentes y debidamente inscri-
tos en el Registro Mercantil (articulos 125 y siguientes del! Texto Re-
fundido de la Ley de Sociedades Andnimas y 11 del Reglamento del
Registro Mercantil) y estos extremos solo podian ser certificades por
el Registrador si en la certificacion protocolizada s¢ expresan —~para



