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3. Se aduce por ¢l recurrente, sin embargo, que el Presidente de la
Mesa - de Torresandino, no obstante denegar a otros electores su
pretension de votar directamente al constar su condicién de solicitantes
del voto por correo, £ mismao emitié el sufragio a pesar de hallarse en
tal situaczdn, lo que resulta atentatorio al principio de igualdad.

Ahora bien, como, segtin constante doctrina de este Tribunal, no
cabe pretender [a igualdad en la ilegalidad -e ilegal fue la accién del
Presidente citado- v el volo asi emitido fue considerado nulo por la
Sendencia impugnada, el motivo esgrimido adolece de inconsisiencia,
Trata entonces ¢l recurrente de atribuir a la resolucion del juzgador la
vilneracién del art. 24.1 C.E. por no calificar al voto nule como
determinante para el resuttado de la eleccidén. En este alegato subyace
claramente la pretension de que, en razén de un solo voto de sentido

incierto, se proceda a convocar nuevas elecciones. Resulia, sin embargo, .

irreprochable la decisién del juzgador, pues, una vez anulado el voto en
cuestién, y quedando por tanto-627 votos validos, en el peor de los
supuestos para el Partide Popular (esto es, si e estimase que habria que

20391 - Sala Primera. Sentencia 17071991, de 19 de liulio. Recurso
de amparo electoral 1.515/1991. Coalicién Electoral Barce-
“lona Verda contra Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Cataluia. Supuesta vulneracion de la tutela
Judicial efectiva.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de ia Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luts Lopez Guerra y don Vicénte Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nim. 1.515/91, interpuesto por la
Coalicion_Electoral Barcelona Verda, representada por don Pedro
Antonio Pardillo Larena y asistida del Letrado don Luis de Manuel
Mariinez, contra la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Calalunya de 1 de julio de 199}, recaida en recurso contencioso-
clectoral. Han sido partes la Coalicion Los Verdes-Lista Ecologista-
Humanista, representada por dofia . Maria Teresa Rodriguez Pechin v
asistido del Letrado don Luis de Manuel Martinez, ¢t Partit. dels
Socialistes de Catalunya (PSC-PSOE), representado por don Roberto
Primitivo Palomeque y asistido de Letrado, y el Ministerio Fiscal. Ha
sido Ponente el Magistrado don Jesids Leguina Villa, guien expresa el
parecer de la Sala. .

1. Antecedentes

1. El 9de julio de 1991 tuvc entrada en el registro de este Tribunal
un escrite de 1a entidad recurrente, por el que se interponia recurso de
amparo contra la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya de 1 de julio de 1991, recaida en recurso contencioso-
electoral. Se invocan los arts. 14, 23, 24 y 29 de la Constitucidn.

2. la demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

a) Senala la coahcidn recufrente que uno de los partidos que la
integran, denominade Los Verdes, promovié en su momento demanda
contra el partido de Los Verdes Ecologistas, aduciendo prioridad en la
utilizacion de la denominacidn y simbolos propios y aduciendo que los
del partido demandado inducian a confusion, Recayé sentencia estima-
toria del Juzgadd de Primera Instancia nim. 44 de Madrid, de 20 de
febrero de 1991, en la que se condenaba a la asociacion Los Verdes
Ecologistas a variar su nombre y logotipo, de forma que no pudieran
inducir @ confusién con los de la ascciacion demandante. c

b) Convocadas elecciones municipales el 1 de abril de 1991, se
presentd y fue proclamada la candidatura recurrente (Barcelona Verda),
itegrada por los partidos politicos Alternativa Yerda, Els Verds y Pec-
Verde. También se presenté y fue proclamada, pese a que con
anterioridad la coaliclon recurrente habia puesio de manifiesto a la
Junta Electoral de Zona la irregularidad de su denominacién y simbolo,
la coalicién Los Verdes-Lisia Ecologista Humanista, integrada por el
ganido I?umanisla v Futuro Verde, que utilizaba como simbolo la flor

e girasol.

¢} Tras la citada proclamacion, la coalicién recurrente presentd
escrito de denuncia sobre las mencionadas irreguiaridades ante la Junta
Electoral Provincial de Barcelona, la cual resolvié que «el solicitante
debid acudir a la via prevista en el art. 49.1 LORE%».

. &) Afirma también la entidad actora que se produjeron diversas
irregularidades en varios celegios electorales de la circunscripcion del

* -
restarle el voto anulado), este Partido seguiria temiendo un voto de
ventaja sobre el CDS, manteniéndose asi el resullado de Ia eleccion,

FALLO

" En atenci6n a tode lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA -
AUTORIDAD QUE LE CONFIiERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPAROLA,

. Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por ¢l Centro Democritico y Social.
Publiquese en el «Boletin Oficial dei Estado».

Dada en Madrid a diecinueve de julio de mil novecientos noventa
uno.-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
egueral.~Carltos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez

Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.~-Firmado y rubricado.

Barcelona. Asi, en varios de ellos faltaban papeletas de la coalicién
recurrente, v asi lo denunciaron algunos votanies, aunque no siempre se
hicieron constar tales reclamaciones en las correspondientes actas.

“3. La coalicion recurrente entiende que, al habérsele rechazado la
queja en relacién con la denominacion, no se le ha otorgado una efectiva
proteccién judicial de sus derechos pucsto que Ja Sala clvida que ya
antes de la proclamacién la entidad actora habia denunciado las
irregulariddes en que incurria la oira candidatura. Ademds, tanto la
Junta Electoral como la Sala habrian concuicado el principio de
igualdad, ya que otras Juntas Eleciorales adoptaron decisiones distintas
en relacidn con idéntico problema.

En relacion con las restantes irregularidades detectadas, se habria
vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva y ¢l derecho a la
participacién politica, ya que la Junta hizo caso omiso de las denuncias
formuladas por la recurrente, y la Sala ni tomé en consideracion las
pruebas aportadas por la entidad recurrente, ni practico otras acordadas,

Finalmente, la condena en costas habria supucsto ia violacién del
principio de igualdad, puesto que no s¢ ha impuesto tal condena en
casos semejanies, y del derecho de peticion, puesto que se afirma en la
Sentencia que la entidad actora no llegaba al 5 por 100 de sufragios
vélidos emitidos, sin que se entida qué tiene ello que ver con el recurso
contencioso-clectoral, ya que la legislacion electoral no restringe dicho
FECUrso.

Solicita ia nulidad de la Sentencia impugnada y que se inste a ia
Junta Electoral Central a dictar una orden a todas las Juntas Electorales
Provinciales para que en adelante no sea posible utilizar ¢l nombre de
Los Verdes y el simbolo del girasol, que pertenecen a un partide
legalmente reconocido. i

4. El Partit dels Socialistes de Catalunya (PSC-PSOE) presentd
escrite de alegaciones el 12 de julio. Se senata en ellas que las dos
pretensiones formuladas por la coalicidn recurrente fueron correcta-
mente desestimadas por Ja Szla del Tribunal Superior de Justicia. En
cuanto a la denominacién v logotipo empleados por parte de otra
formacién politica, es cuestiébn que debe plantearse en el recurso
contencioso-administrativo regulado en el art. 492 LOREG. En cuanto a
las supuestas irregularidades denunciadas por la entidad actora, se
comparten en su integridad los argumentos ofrecidos por la Sentencia
impugnada. Finalmente, la condena en costas es consccuencia de la
temeridad evidenciada por la entidad recurrente,

5. Mediante escrito presentado el 15 de julio formulé alegaciones la
Coalicién Electoral Los Verdes Lista Ecologista-Humanista. En cuanto
a la peticion de nulidad de la Sentencia, considera de aplicacion las
razones dadas en Ja misma, ya que la Coalicién actora debié promover
la reclamacion prevista en el art. 49 de la Ley Electoral General. En
cuamto a la peticion de que la Junta Electoral Central dicte las
instrucciones precisas para gue no se puedan volver a aceptar ni
proclamar candidaturas que utilicen ¢! nombre de Los Verdes o el
simbolo del girasol, no puede aceptarse, puesto que ¢s 1a primera vez que
se formula cn el procedimiento, sin que se hayan podido pronunciar
sobre ella las Juntas Electorales ni el Tribunal Superior. Ademds, tal
peticion podria vulnerar el principio superior del ordenamiento del
pluralismo politico. Finalmente, en cuanto a la pretension relativa a las
costas, debe desestimarse también por ser facultad del Tribunal Superior
la apreciacién de temeridad.

6. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en escrito presentado
el 12 de julio, sefiala que la pretension que shora se formula atafie sdlo
al primero de los tres pronunciamientos de la Sentencia impugnada, el
reiativo a la proclamacién de candidaturas. En relacién con dicha
pretension, la inadmisién decretada por la Sala de lo Contencioso era
obligada, al no haber hecho uso la recurrente del cauce del art. 49,1
LOREG, sin que pueda aducirse indefensién contraria al art. 24 ni
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desigualdad en relacion con lo decidido por otro Tribunal de Madrid en
recurso que nada tiene que ver con el presente. En cuanto a la peticién
de que se suspenda la condena en costas, dicha condena estd satisfacto-
riamente fundamenta en la Sentencia impugnada.

II. Fundamentos juridicos

Unico. La coalicién recurrente aduce en el cuerpo de la demanda
la lesion de diversos derechos fundamentales en relacidn con los
distintos pronunciamientos contenidos en la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia que aqui se impugna. Sin embargo, sélo
procede que examinemos fa queja relativa a la proclamacién supuesta-
mente indebida de otra candidatura, puesto que, como advierte el
Ministerio Fiscal y se hace constar en los antecedentes, s6lo respecto de
ella nos pide amparo en el suplico de su recurso.

Dicha queja ha de ser desestimada, dada su manifiesta faita de
fundamento. La coalicion recurrente dice que se le ha denegado la tutela
judiciai efectiva al_no haber entrado la Sala en el fondo de la referida
reclamacién por entender que aquélla era extempordnea. Pero es el caso
que !a inadmisidn del recurso contencioso-electoral en el supuesto de
autos por ¢l citado motivo legal es completamente razonable. La Ley
Electoral contempla dos posibilidades de revision judicial en ¢l curso dei
proceso electoral: una relativa a la proclamacion de candidatos (art, 49
LOREG) { otra_relativa a la proclamacion de electos (art. 108 y
siguientes LOREG). Es de todo punto evidente que, en lo que concierne
a las irregularidades de naturaleza subsanable que presenten las candida-
turas, quien-quiera impugnar su proclamacién ha de utilizar €l procedi-
miento es
inactividad en dicho momento supone, en efecto, un indudable aquieta-
miento repecto al acto de proclamacién de candidaturas, singularmente
congruente en un procedimiento como el electoral que ha de contar con
plazos fugaces, perentorios y preclusivos y en el que, por lo misme, tanto

cifico que la Ley Electoral ha dispuesto para ello, La’

las partes como la propia Administracion electoral han de actuar con
una extremada diligencia.

La coalicién recurrente afirma haber efectuado diversas denuncias en
relacién con Jas irregularidades en que incuiria, en su opinion, otra
candidatura: Pero lo cierto es que no hizo uso del recurso judicial
contemplado en el art. 49 LOREG. La calificacién de la queja como
extempordnea en un recurso posterior concebide para impugnar la

proclamacién de candidatos ya electos (y no de candidaturas) es, por -

tanto, totalmente irreprochable.

La alegacidn relativa a la vulneracién del principio de igualdad es
asimismo infundada, De un lado, porque no puede la coalicién actora
afirmar tal vulneracion por comparacién con resoluciones de distinta
Junta Electoral; de otro, porque también en este caso se traia de una
queja respecto a la cual no se ha agotade la via judicial previa, segiin
requiere el art. 43 LOTC, y que no es otra que el reiteradamente citado
recurso del art. 49 de.la Ley Electoral.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, OR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a diecinueve de julio de mil novecienios noventa
y uno.-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-
Regueral.-Carlos de ia Vega Benayas.—Jesis Leguina Villa.-Luis LEopez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.~-Firmado y rubricado.
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