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elector, pero que carece de transcendencia juridica frente a lo decisivo
que s ¢l voto que se efectiia a favor de un partido determinadon. Esta
concepcion de la eleccién no es, sin embargo, conciliable con la
Constitucion.

Dijimos en nuestra STC 10/1983 que, aunque la decision del elector
es producto de una motivacion compleja que sélo el andlisis socioiégico
puede Hegar 2 determirar en cada caso; «de acuerdo cen la Constitucion
(arts. 6, 23, 68, 69, 70 y 140} es inequivoco, sin embargo, que 1a eleccion
de los ciudadanos récae sobre personas determinadas y no sobre los

rtidos o asociaciones que los proponen al electorado» {fundamento
Juridico 3.%), conclusion que es preciso reiterar ahora y que no queda
empafiada, como no lo queds entonces, por el hecho de que la eleceién
se produzca hoy en Esparfa, en los comicios municipales ¥ en otros,
entre listas «erradas» y «bloqueadass, pues una cosa es que el efector
no pueda realizar cambios en las candidaturas y otra, bien distinta, que
los nombres que en ellas figuren sean irrelevantes para la definicion que
cada cual ha de hacer ante tas urnas, La eleccion es, pues, de personas
(de candidatos presentados por partidos politicos, coaliciones electorales
o agrupaciones de-electores, debidamente proclamados como tales) y
cualquier otra concepcion pugna con la Constitucién v con fa misma
dignidad de posicion de electores y elegibles, porque ni los primeros
prestan, al votar, una adhesion incondicional 2 determinadas siglas
partidarias ni los segundos pierden su individualidad al recabar el voto
desde listas de partido. Aun cuando se entendiera, por tanto, que las
papeletas aqui controvertidas fueron depositados por error, la conclu-
sion no debiera haber sido la de su convalidacion, pues, con independen-
cia de lo que queda dicho. la democracia participativa que la Constitu-
ciogn establece no queda realizada, como bien se comprende, con un
sufragio irreflexivo o de otro modo desatento 3 la identidad de las
Eersonas que figuran como candidatos en las distintas listas electorales,

| ordenamiento no puede reconocer eficacia a tales actitudes.

Esta es también, como no podia ser de otro modo, la concepcion de
la eleccion que se expresa en todo el sistema de la LOREG; cuya falta
de referencia expresa, en el art, 96, a una irregularidad como la que aqui
examinamos no debe ser gbstdculo para privar de teda eficacia, en el
acto de escrutinio, a papeletas de voto en las gue no figuran candidatos
proclamados en la circunscripcion. La enumeracion de supuestos de
nulidad que contiene aguel precepto no es, desde luego, ad exempium,
sino tasada, pero implicitd o sobreentendido en todos ellos, y también
en el resto del articulado aplicable, estd el que en las papeletas de voto
deben figurar, como es obvio, candidatos proclamados en la circunscrip-
cion y que cuando asf no sea el sufragio -en realidad inexistente- queda
viciado total y absolutamente.

. 5. Cuanto antecede leva a la estimacion del amparo, pues la
interpretacién disconforme a la Constitucion que permitiéd aqui la
convalidacién de estos votos resulta también lesiva del derecho de los
demis candidatos (y de los que figuraron, por tanto, en la lista
presentada por IU) a acceder, en condiciones de igualdad, ai cargo de
Concejal (art. 23.2 de la Constitucién). Rompe esa igualdad, sin género
de dudas, la atribucidén a una de las listas en liza de votos que sus
candidatos no recibieron. Que nadie, en rigor, recibia.

La estimacion de amparo, segin dijimos en ¢l fundamento 1.° no ha
de Hevar, en esta Sentencia a la proclamacion de candidato algunoe para
acceder al undécimo puesto de Concejal, ni al sefialamiento de guien

Sala Primera. Sentencia 16871991, de 1% de julio. Recurso

20388 de amparo electoral 1.503/1991. CDS contra Sentencia del

Tribunal Superior de Justicia de Canarias. Supuesia vilne-

racion de los articulos 23.2 y 24.1 C.E.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Fernando Garcfa-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de 1a Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa, don Lus Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo clectoral nim, 1.505/91, promovido por el
Procurador de los Tribunales don José Luis Ortiz Cafabate v Puig
Mauri, en nombre y representacion del partido politico «Centro Demo-

-critico y Social», contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, de 2 de
Jjulio de 1991, que estima parcialmente el recurso contencioso-electo-
ral num. 366/9t interpuesta por el citado partido respecto del Acuerdo

- de: proclamacion de concejales electos para el Ayuntamicnto de Las

Palmas de Gran Canaria. Han sido partes e¢] Partido Socialista Obrero

Espariol, por medio del Procurador de los Tribunales don Roberto

hagg de ocupar tal cargo, sino a la anulacién de los actos impugnados,
debiéndose dictar nueva Sentencia por el Tribunal a guoe en 1a que, tras
la anulacién de las siete papeletas controvertidas, tal cuestién se
determine, previa consideracion y resolucion, si fuese preciso, de los
extremos que quedaron sin decidir ¢n la que hoy se anula por esta
Sentencia, -

. La existencia del fundamento juridico 4.° de la Sentencia aqui
impugnada, en el que la Sala de lo Contencioso no entré a pronunciarse
sobre la validez de seis papeletas ceclamadas alli por IU vy de otras
diecinucve que la representacion del PSOE pretendia anular, nos impide
ahora, como hubiera sido lo correcto tratindose como dijimos de un
recurso de amparo de los del art. 43 LOTC, devolver las actuaciones a
la Junta Etectoral de Zona. En efecto: en este caso, al anular nosotros los
siete votos en cuestion, ya no es irrelevante lo que por la Sala de lo
Contencioso asi fue calificado, por lo que le devolvemos a ella las
actuaciones para que, si asi procede, entre a analizar 1as otras impugna-
ciones sobre las que nosotros no hemos podido pronunciarnos.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

.EsranoLa,

Ha decidido

Otorgar ¢l amparo solicitado por la Coalicién Electoral Izquierda
Unida de Muzc:a ¥, €n consecuencia:

1.° Declarar la nulidad de los Acuerdos de la Junta Electoral de -
Zona de Mula, de 31 de mayo y 8 de junio de 1991, y del Acuerdo de
la Junta Electoral Central, de 6 de junio del mismo afo, en la parte de
tales resoluciones en la que se reconoce validez y eficacia a siete votos
¢n su dia considerados nulos por las Mesas electorales 1-16-U, 1-25-B y
1-27-A de Molina de Segura al figurar ¢n papeletas de candidaturas
presentadas por el PSOE en owras circunscripciones. ’ '

2.° Declarar la nulidad de Ja Sentencia nim. 394, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Regidn de Murcia, de 2 de julio de 1991, debiéndose dictar nueva
Sentencia por dicho Tribuna! en el marco de lo dispuesto en el art. 113.2
de 1Ia LOREG.

3.° Reconocer el derecho de los candidatos de fzquierda Unida en
¢l municipio de Molina de Segura a que no se atribuya validez, en el acto
de escrutinio, a las papeletas en las que figuren personas que no fucron
proclamadas candidatos en las elecciones municipales de las gue trae
causa este recurso, seglin requiere el art. 23.2 de la Constitucidn.

Pubtiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diecinueve de julio de mil novecientes noventa
uno.~Francisco Tomds v Valiente.~Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
egueral.-Carlos dé la Vega Benayas.—Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez

Guerra.~Vicente Gimeno Sendra.~Firmado y rubricado.

Granizo Palomeque, y ¢l Ministerio Fiscal, y Magistrado Ponente don
}'-'ersnz}ndo Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, quien expresa el parecer de
a Sala.

I. Antecedentes

I, Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro General de esge
Tribunal el 7 de julio de 1991 y fue presentado en el Juzgade de Guardia
¢l dia 5 anterior, don José LuisQOrtiz Cafabale y Puig Mauri, Procurador
de tos Tribunales y del partideé politico «Centro Democritico y Social»
(en adelante, CDS{ interpust recurso de amparo contra la Sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, de fecha 2 de julio de 1991, que estima parcial-
mente el recurso confencioso-electoral nim. 366/91 formalizado por el
citado partido politico contra &1 Acuerdo de proclamacién de concejales

electos al Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria.

2, Los hechos de los que frae origen ¢l presente recurso de amparo,
segin se desprenden de las actuaciones judiciales precedentes v de la
demanda, resultan ser los siguientes: E' partido ahora solicitante de
amparo presentd un recurso contencioso-electoral contra el Acuerdo de
prociamacion de concejales electos para el Ayuntamiento de Las Palmas
de Gran Canaria efectuado por la Junta Electoral de Zona correspon-
diente el 11 de junio de 1991, En dicho recurso se impugaaban los
resultados de varias Mesas electorales. La Sala de lo Contencioso-
Administrativo de referencia, en Sentencia de 2 de junio de 1991, estimd
parcialmente ¢l recurso y anuld el Acuerdo recurrido en lo relativo al
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nimero de votos obtenidos por el CDS, fijando el mismo en 33.571
volos, iras aceplar diversas reclamaciones que suponian un aumento de
212 votos para el CDS. En este contencioso-electoral la representacion
del Partido Socialista Obrero Es]::aﬁo] {desde ahora, PSOE) s¢ opuso 2
que la Sala entrase a conocer de los resultados obtenidos por el CDS en
cuatro de las nueve Mesas reclamadas, La Sala admitié este criterio
respecto de dos de estas Mesas: 1a 2.17.A y la 8.1.B; en la primera de
elias, por no haber formulado el CDS ¢l oportuno recurso ante la Junta
Electoral Central, tras desestimarse su reclamacién ante la Junta de
Zona; esta circunstancia -se decia- supone aceptar los resultados
obtenidos en la Mesa y renunciar «a residenciar antc esta Sala un
posterior recurso de caracter jurisdiccional» (fundamento juridico
segundo); y en lo que atahe a la Mesa 8.1.B, por cuando no se habia
formulado reclamacion alguna ni ante la Mesa ni ante la Junta Electoral,
Io que impidia a la Sala entrar a conocer del asunto, segin ordena
el art. 108.2 de la Ley Organica de Régimen Electoral General (LOREG).

3. El partido politico recurrente en amparo entiende que de haber
sido revisado lo acaecido y aceptado las pruebas propuestas en la
sustanciacién del recurso y, en definitiva, subsanados los errores
habidos, computandose un total de 491 votos en las nueve Mesas
reclamadas, el CDS habria obtenido 33.935 votos y, en consecuencia, un
octavo concejal en detrimento del PSOE. Debe, por tanto, considerarse
lesionado el derecho fundamental comprendido en el art. 23.2 de la
Constitucidn, en relacion con el apartado. primero, al no haberse
concedido prevalenciz a la auténtica intencidn del votante. Pues no
cabia sostener -como se hizo por la Sala- gue al no utilizarse los
mecanismos de revision previstos en la via administrativa no era posible
su posterior revision en ¢l recurso contencioso-electoral; esta conclusion
atenta, ademds, al derecho a obtener una tutela judicial efectiva ya la

* cldusula prohibitoria de indefensidon que consagra el art. 24.1 de la
Constitucién, en este sentido, o dispuesto en el art. 108.2 de la
LOREG, sobre la preclusividad de las reclamaciones y protestas, debe
quedar circunscrito al dmbito de las Juntas Electorales y no puede
aplicarse al contencioso-¢clectoral regulado en los arts. 109 y siguientes,
puesto gue en un proceso judicial en materia electoral, donde juega un
interés general y publico superior al especifico de los contendientes, un
error de las partes no puede tener consecuencias irreparables para el
interés general en la formacion de la representacion popular. Desde otra
perspectiva, el recurse contencioso-electoral tiene por objeto los Acuer-
dos de las Juntas Electorales sobre proclamacién deelectos y no los
Acuerdos en los que éstas resuelven reclamaciones referidas a inciden-
cias recogidas en las Actas de sesion de las Mesas o en el Acta de sesién
de escrutinio gencral de la Junta Electoral. No pueden, por consiguiente,
entenderse los mecanismos de revision administrativa en materia
electoral como si de un recurso de reposicién o de alzada se tratara, pues
no cabe una aplicacién supletoria en esta cuestion de la Ley de
Procedimiento Administrativo, so pretexto de lo establecido en
el art. 120 de la LOREG, de acuerdo con cuanto se ha razonado
previamenite. Co.

En favor de sus tesis, la demanda invoca la doctrina jurisprudencial

expuesta en las S§TC 2471990, 25/1990, 26/1990, 13171990, segun las
cuales el Tribunal debe procurar averiguar con todos los medios
probatorios a su alcance la realidad de lo ocurrido en las Mesas en que
se hayan denunciado irregularidades, al objeto de poder determinar, con
un razonable margen de seguridad, el sentido del voto correspondiente
a las mismas. :
- En consideracién a todo lo expuesto, se solicita que se otorgue el
amparo, s¢ anule la Sentencia recurrida, se reconozcan los derechos
fundameniales infringidos y recogidos en los arts. 24,1 y 23 de la
Constitucion, v que se dicte Sentencia por la cual se declare la nulidad
del Acto de proclamacién de concejales electos del Ayuntamiento de Las

- Palmas de Gran Canaria y se proclame, en sustitucion del décimo
candidato de la lista del PSOE, al octavo de la del CDS. Subsidiaria-
mente, se pide la declaracion de nulidad del Acto de proclamacién
mencionado v de la eleccién celebrada en las Mesas afectadas por la
irregll.;]aridad denunciada, asi como la convocatoria de nuevas elecciones
en ellas.

4. Por diligencia de ordenacion de & de julio de 1991, la Sala
Primera del Tribunal Constitucional acordé: tener por interpuesto el
recurso, devolviendo el poder preseniado, previo cotejo ¥ quedando
testimonic en autos; recabar de la Sala de referencia el envio de las
" actuaciones, incluido el expediente electoral y el Informe emitido por la
Junita Electoral de Zona de Las Paimas, asi como certificacion acredita-
tiva de la fecha de notificacion de la Sentencia recurrida; requerir
atentamenie & la Sala para que emplazase a quienes fueron parte en el
proceso previo para que compareciesen anie este Tribunal, si asi lo
deseaban, en el término de tres dias con ¢l fin de formular alegaciones;
v dar traslado de la demanda al Ministerio Fiscal para que efectuase
alegaciones en el plazo de cinco dias.

5. En nueva diligencia de ordenacién de 12 de julio de 1991, la Sala
tuvo por personado y parte a don Roberto Granizo Palomegue,
Procurador de los Tribunales y del PSOE, quien preseéntd escrito a tal
gfciclo, registrado el mismo dia, sin formular alegaciones sobre ¢l fondo

el asunto. .

6. Por su parie el Ministerio Fiscal en escrito de alegaciones
registrado el 12 de julio de 1991, interesa de este Tribunal que otorgue
el amparo que se impetra, por cuanto del proceso resulta la quicbra del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 de la Constitucion) del
solicitante de amparo.

Después de reseiar los antecedentes de hecho del recurso, resalta el
Ministerio Piblico que son dos las Mesas electorales aguellas cuyas
irregularidades no entré a resolver la Sala;

a) La Mesa 2.17.A por la falta de recurso ante la Junta Electoral
Central, «aceptando asi los resultados obtenidos»; de suerte que, aunque
la Sala no la cita expresamente, estd haciendo uso de la llamada teoria
de los actos propios. Entiende el Ministerio Fiscal que tal interpretacién
s ajusta a las exigencias constitucionales, }fa que Is falia de agotamiento
de fa via administrativa sélo se debe a la negligencia del recurrente,
quien conocié y pudo haber denunciado las irregularidades que viciaban
a su juicio la eleccién. Le era exigible al recurrente esta diligencia y, al
no hacerlo asi, se cerrd a si mismo el acceso a la jurisdiccién
contencioso-electoral. :

b) Bien distinto es el caso de la Mesa 8,1.B. La Sala considerd que
no podia conocer de la impugnacién, porgue no se habia formulado
reclamacion ni protesia ante ¢sta Mesa en el Acta de sesion ni Juege ante
la Junta Electoral, y porque no se usé mecanismo alguno de revision de
los previstos por e{ legislador para la via administrativa. Sin embargo,
este planteamiento redunda para el Ministerio Fiscal en una merma del
derecho a la tutela judicial, como consecuencia de aplicar a un proceso
Jurisdiccional una limitacion grevism exclusivamente para la Adminis-
tracién electoral en ¢l art. 108.2 de la LOREG. Por el contrario, €n
materia. electoral debe huirse del formalismo y buscar la verdad
material, es decir, la voluntad electoral realmente expresada o, lo que es
o mismo, el resultado real de la eleccién (STD 24/1990).

De forma coincidente, es preciso recordar que la posicion de los
organos jurisdiccionales en el proceso electoral es distinta a la de las
Juntas, porque, en garantia de la pureza del sufragio, actian con plena
jurisdiccién ¥ no se encuentran tan estrechamente limitados en su
actuacion como las Juntas Electorales, pudiendo apreciar la presencia de
vi¢ios de procedimiento que, aun cuando no se proyecten sobre la
validez de las actas o votos, ‘si son determinantes del resuliado
(STC 26/1990). - . o .

Desde la perspectiva del derecho de acceso a la jurisdiccion, este
derecho no se agota con poder deducir pretensiones anie aquélla, sino
que comporta un pronunciamiento sobre el fondo del asunto que se

plantea. Puesto en conexidn este contenido del art. 24.1 de la Constitu-

cién con el art. 23.2, en su vertiente de bisqueda del resultado real de
la consulta electoral, se ilega a la exigencia de desaparicion de cualquier
limitacién que acabe por configurar el contencioso-electoral como un
proceso de cognicidn limitada; en cambio, la Sala lo aplica como «un
proceso sumario», afirmando que no constituye su objeto la indagacién
de la duténtica realidad electoral.

El hecho de que el art. 23.2 de la norma suprema contemple un
derecho de configuracion legal no es un obsticulo para la posicion que
se defiende, pues traténdose de cargos y funciones representativas el
acceso se produce «con los requisitos que sefialen las Leyesr; y debe
revisarse si la aplicacion que de la leFalidad se haga, se ha llevado a cabo
secundum Constitutionem, con el fin de cvitar degradar el contenido
esencial de este derecho de configuracion legal (STC 24/1990).

La aplicacién al caso de la anterior doctrina conduce a pensar que la
interpretacién efectuada por la Sala de referencia es coniraria a la
efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva «en relacién con el
de acceso a cargos publicos», pues impide la averiguacién de la real
voluntad popular a través de los medios probatorios que la plenitud de
la jurisdiccién exige. Debe, en definitiva, anularse la Sentencia recaida
para que en su lugar se dicte otra que entre a resolver las impugnactones
de la Mesa citada.

IL Fuﬁdamen‘tos juridicos

1. El partido politico solicitante de amparo, CDS, entiende que la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias, ¢n su Sentencia de fecha 2 de julio de 1991, vulneré los
derechos fundamentales de los miembros de su candidatura al Ayunta-
mienio de Las Palmas de Gran Canaria, derechos comprendidos en
los arts. 23.2 v 24.1 de la Constitucién, como consecuencia de haberse
negado la Sala a la revision de las irregularidades denunciadas en dos de
las nueve Mesas electorales reclamadas (Mesas 2.17.A y 8.1.B), en virtud
de no haber agotado convenientemente la via administrativa electoral
previa. El recurrente denuncia que, de haberse enjuiciado los errores
acaecidos en la totalidad de las Mesas electorales discutidas, su
candidatura habria obtenido 491 votos més, en vez de los 212
efeclivamente reconocidos por la Sala, tras las correspondientes rectifi-
caciones, con lo cual le habria correspondido un octavo concejal en
detrimento del PSOE."

También se funda la demanda en que la denegacion por la Sala de
algunas de las pruebas solicitadas por ¢} recurrente —testifical y pericial,
puesto que la documental fue admitida—, le causaron la indefension
prohibida por el art. 24.1 C.E., vulnerindose por ello este precepto.
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En los fundamentos siguientes examinaremos los problemas plantea-
dos por ¢l mismo orden en que lo hace la Sentencia recurrida,
distinguiendo lo relativo a las Mesas 2.17.A y 8.1.B frente a cuyas
supuestas irregularidades no se formularon las reclamaciones previas,
bien por no haberse recurride el Acuerdo de 1a Junta de Zona ante la
Junta Electoral Central (caso de la Mesa 2.17.A), bien por no haberse
formulado reclamacion alguna ante las Juntas que es el supuesto de ia
Meusa 8.1.B; para referirnos después al problema concerniente a la
denegacion de pruebas que ha de estar referido a las restantes Mesas,
puesto que ninguna iniluencia puede tener ¢se problema respecto de las
Mesas en que no se denunciaron previamente ante las Juntas las
supuesias irregularidades.

2. Deeste mado resefiado et objeto del presente recurso de amparo.
es menester poner de manifieste con rotundidad que de la actuacién
seguida por la Sala que conocid del recurso contencioso-electoral de
procedencia, asi como de la fundamentacidn recogida en la Sentencia
impugnada, no sc desprende la existencia de lesion alguna de derechos
fundamentales respecto a la impugnacién relativa a las Mesas 2.i7.A vy
8.1.B, segun s¢ razona a continuacion:

Ciertamente, la funcidn que cumplen las Juntas Electorales a la hora
de revisar los resultados habidos en los distintes comicios no se
corresponde de manera absoluta con la que desarrollan los Srganos
judiciales con competencias en materia contencioso-electoral, quienes
actian con plena jurisdiccion a la hora de revisar el resultado electora
«y 1o se encuentra tan estrechamente limitados en su actuacion como
las Juntas Electorales» SSTC 26/1990, fundamento juridico sexto). Es
también cierto que el recurso contencioso-electoral regulado en
los arts. 109 y siguientes de la LOREG, segin se recuerda en |a
demanda, ticne por finaiidad dltima determinar con un razonable
margen de seguridad ¢l verdaderc resuliado electoral, preservando la
pureza del proceso. mds alld de concepciones formalistas de su objeto,
«esclavas del principio dispositivoys (STC 2471990, fundamento juridico
segundo), y que lleven a orillar o, cuando mencs, a aminorar el
contenido de los derechos fundamentales recogidos en ambos apartados
del art. 23 de la Constitucion. Ahora bien, de ahi no puede pretender
deducirse que las candidaturas que deseen denunciar irregularidades
acaecidas en las Mesas o en el escrutinio general v, en definitiva, recurrir
los Acuerdos de las Juntas Electorales sobre proclamacién de electos,
puedan disponer libremente e, incluso, renunciar al uso del sistema de
reclamaciones ‘}/ recursos administrativos previstos en la Seccion XV,
dei Capitulo VI, de 1a Ley Orginica de Régimen Electoral General,
Capitulo desuinado al Procedimiento Electoral y Seccion Gue, no por
casualidad, precede a la destinada a regular el postetior recurso
contencioso-electoral. La interposicion de este recurso requiere, sin
duda, el conveniente agotamiente de la via administrativa previa,
constituida por las reclamaciones ante las Juntas Electorales de Zona y
Central, enire otras razones, para apurar ¢l complejo sistema de
parantias que la Ley prevé; dentro del cual conviene destacar la peculiar
naturlaeza juridica de la Administracion electoral, integrada por Juntas
compuesias en 5u_mayoria por Magistrados vy Jueces, designados por
insaculacion (art. 9 y siguientes de la LOREG), composicidn y técnicas
de designacign que tienden a asegurar su independencia en el gjercicio
de esta funcion de control administrativo interno previo al jurisdiccio-
nal. Es, por lo demds, patente que 1z jurigdiccién del orden contencioso-
administrativo, en la que se inserta la’competencia para conocer del
recurso contencioso-electoral, viene disefiada en nuestro ordenamiento
en relacién con disposiciones y actos de la Administracién que no sean
, susceptibles de ulterior recurso en via administrativa.

En suma. una cosa ¢s que quepa modular las exigencias del principio
de preclusividad en materia de procedimiento elecioral (art. 108.2 de la
LOREG), evitando rigerismos excesivos que impidan la plena revision
jurisdiccional, mediante la exigencia tan s6lo de la diligencia debida en
cada supuesto a la hora de advertir el momento en que los actores
pudieron denunciar la irregularidad, tal y como este Tribunal Constitu-
cional ha tenido ocasion de exponer en ta STC 157/1991, ¢ otra bien
distinta es que las candidaturas que reclamen la presencia de irregulari-
dades ¢n el procedimiento electoral puedan disponer a su antojo del
algotamilento o no de la via administrativa previa a la contencioso-
electoral,

3. A la luz de los principios expuestos, es claro que la Sala de
referencia obré conforme a derecho y motivé suficiente y razonable-
mente su criferio al sostener que «se enconiraba imposibilitada legal-
mente para ¢l conocimiento de la impugnacién formulada por el CD§
respecto de las Mesas 2.17.A v 8.1.B» (fundamento juridico segundo),
afiadiendo que en la primera de estas Mesas el recurrente no formuld

* recurso anle la Junta Electoral Central, después de haber presentado

reclamacion ante la de Zona, ¥ que, en la Mesa 8.1.B, ni tan siquiera
utilizé «ninguno de los mecanismos de revisidn previstos para i
legislador en la via administrativan (ibident). De esta argumentacién no
puede logicamente seguirse lesion alguna de los derechos fundamentales
invocados en la demanda, pues ya se ha visto que, como regla general,
no puede acudirse per salium al contencioso sin agotar la peculiar via
administrativa en materia electoral.

Para acabar de hacer evidente cuanto se sostiene, resta por sedalar
que consta en el expediente electoral, sendos escritos del recurrente de
facha 14 de junio de 1991 ¢n los que se fundamenta el recurso
contencioso-glectoral contra ia proclamacién de electos en la presencia
de errores materiales de transcripcidn de los resultados y de confeccion
de las Actas de scsidn en nueve Mesas, entre las que se encuentran las
Mcsas ahora controvertidas y sin hacer distingos respecto de las otras.
Habida cuenta, pues, de que las irregularidades denunciadas eran las
mismas, sustanciaimente, para todas las Mesas, es razonable exigir como
diligencia debida que se denunciaran en la via administrativa los
defectos advertidos en estas dos Mesas al igual que se hizo con el resto.

4, Respecto del problema concerniente a la inadmisién por la Sala
de determinados medios de prueba, concretamente la iestifical v la
pericial propuestas por el recurrente, por no considerarlas pertinentes,
hay que decir desde el primer momento que, segin reitéerada jurispru-
dencia de este Tribunal, la pertinencia de las pruebas y su valoracion y
apreciacion, corresponde exclusivamente en virtud de lo dispuesto en
el art. 117.3 C.E. a los drganos judiciales y que sélo procederd su
revision en sede constitucional cuando no sean razenables los funda-
mentos de su denegacién, o se demuestre por el recurrente gue eran
decisivos para la resolucién del pleito. En el presente caso no se da
ninguna de estas circunstancias:

a) La Sala razona en la Sentencia la denegacién de las pruebas
testifical v pericial. En el fundamento juridico cuarto se dice que no cabe
sustituir la documentacion electoral obrante en los autos y los datos
consignados en la misma «por fos que pudieran obtenerse ahora por
medic de pruebas testificales y periciales» pues ello supondria «introdu-
cir en el sistema representativo un factor de inseguridad del que el
legislador ha querido apartarse». Y en el fundamento juridico octavo
dice literalmente lo siguiente: =~ -

«Por el contrario, no procede computar votos distintos de los que
figuran en las Actas de Sesion de las Mesas 1.43.B(5), 3.32.B(2) y4.21.B
(4}, al coincidir los mismos con los que figuran, también, en las Actas
de Escrutinio aportadas por ¢l PSOE durante, el periode probatorio,
existiendo, pues, piena identidad de resultdos en la totalidad de la
documentacién electoral, la cual en modo alguno puede -ahora- quedar
desvirtudada por presunciones o probabilidades deducidas de testificales
o periciales estadisticas en relacion con los resultados de otra Mesa del
mismo Sector o de otros ¢comicios coincidentes (Cabildo y Parlamento
de Canarias).» :

Se trata, como vemos, de una fundamentacién razonada y razoniglie
en la que no puede entrar este Tribunal, segin ha quedado expuesto.

b) En modo alguno cumple la demanda la otra exigencia que haria
posible revisar en esta sede lo acordado por la Sala. Ni dice a qué Mesas
afectaria el resultado de las pruebas testifical y pericial, ni justifica en
qué medida serian decisivas tales pruebas para que su rcsultado se
impusiera a la documentacion obrante en autos y con base en ia cual ha
resuelto la Sala, con resultado parcialmente favorable para el recurrente,
los problemas ante ella planteados. '

or esia doble circunstancia ha de rechazarse el problema gue en
torno a la prueba se plantea en el recurso defamparo.

FALLO
En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPaNOLA,
i Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por ¢l Procurador de los
Tribunales don José Luis Ortiz Cafabate y Puiy Mauri, en representa-
cion del partido politico «Centro Democtatico y Social».

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a diccinueve de julio de mil novecientos noventa

ﬁuno.—Franmsco Tomds y Vatiente.~Fernado Garcin-Mon y Gorzdlez-

cgueral.~Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lépez
Guerra.~Vicente Gimeno Sendra.-Firmado. y rubricado.



