‘BOE niim. 190. Suplemento

44 ' Viernes 9 agosto 1991

recursos (especialmente por el motivo de error de hecho en la aprecia-
cidn de la prugba) y posibilitindose, en definitiva, el arbitrio judicial.

La anterior prevenciéon ha de adquirir singular relevancia en ¢l
proceso contencloso-clectoral, en ¢l que la vigencia del principio de la
escritura, unida a su rapidez, ocasiona que la cjecucién de la prueba
recaiga précticamente en la documental y decaiga, ‘[por el contrario, la
utilidad del «actan del Secretario, a la que este Tribunal otorga un
importantisimo valor a la hora de poder comprobar si se han podido
vulng;.ar los derechos del art. 24 en la ejecucién o valoracién de la
prue

b) Pues bien, examinada la Sentencia impugnada a la luz de la
‘anterior doctrina, no me cabe la menor duda de que la Sala de lo
Contencioso de Valencia infringid el derecho a la tutela, por cuanto: a)
no individualiza en cada una de las Secciones y mesas el nimero de
votos que hayan de estimarse nulos; b) tampogo determina con
exactitud las causas de su nulidad, sino que, anies bien, procede a la
reagrupacién de secciones y mesas en base a determinados motivos de
nuiidad; c) pero, en ese agrupamiento de Secciones y mesas tan sélo
cuantifica el nimero de votos nulos en los motivos de nulidad sefialados
en los fundamentos juridicos cuarto, sexto, octavo y noveno, sin efectuar
esta misma, operacion aritmética en las causas contempladas en los
fundamentos juridicos tercero («papeletas sefialadas con un aspa»),
quinto («sobres con doble papeletan) y séptimo («papeletas con interli-
neados o recuadros»).

Pues bien, efectuado un recuento de los votos declarados nulos y
expresamente cuantificados (los de los fundamentos juridicos cuarto,
sexto, octavo y noveno), Hos arroja unag cifra de 86 votes declarados
como probados expresamente nulos, cifra muy lejana a la de las 262
papeletas que la Sentencia declara nulas en el fundamento juridico
décimo {0 a la de 228 que traslada al failo), con lo que hay que inferir
que la diferencia entre las.262 papeletas vy las 86 cuantificadas se
corresponde a las declaradas nulas en los fundamentos juridicos tercero,
quinto y séptimao. .
. Ahora bien, dentro de este dltimo grupo diferencial de 176 papeletas,
no cuantificadas judiciaimente, se encuentran las del fundamento
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La Sala Primera det Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomads ?r Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado
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' EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ’

_ SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nim. 1.497/91, interpuesto por la
Procuradora dofia Rocio Sampere Meneses, en nombre y representacion
del Partido Solidaridad Civica de Alicante, bajo la direccién Letrada de
Dofia Maria Gracia Zapata Pintefio, contra la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, de 1 de julio de 1991. Han sido partes el
Ministerio Fiscal y el Procurador don Argimiro Vizquez Guillén, en
nombre y representacién del Partido Popular, asistido por el Abogado
don Juan Carlos Vera Pro, y Ponente el Magistrado don Luis Lopez
Guerra, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. El 6de julio de 1991 tuve entrada en este Tribunal un escrito de
la Procuradora dofa Rocio Sempere Meneses, mediante el que, en
nombre ¥ representacion de don Diego Zapata Pintefio, represeniante
gel partido Solidaridad Civica de Alicante (SCALD), interpuse recurso de
amparo contra la Sentencia de [a Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 1 de
julio de 1991, pronunciada en el recurso contencioso electoral
nam. 1.234/9t. :

La demanda parte de los siguientes hechos:

A} Por la representacion de SCAL se dedujo recurso contenciocso
electoral frente al acuerdo de {a Junta Electoral de Zona de Alicante de
10 de junio de 1991, por el que se efectud la proclamacién de candidatos
electos al Ayuntamiento de la citada capital. Suplicaba el recurrente la
nulidad de dicho acuerdo y que se asignase el escafio de concejal nimero
27 al candidato nim. 2 desu lista, en detrimento del nim. 12 dela lista

juridico quinto («sobres con doble papeleta»), cuyo computo no se
efectia, pero a las que ef fundamento juridico décimo exceptia del
recuento. Aqui, en verdad, este Tribunal no puede conocer cudl -ha sido
el niimero de papeletas exceptuadas del recuento: ello no obstante, como
¢l Tribunal las exceptia hay que llegar a la conclusion de que esas 176
papeletas (o 142 papeletas resultantes de sustraer los 86 votos cuantifica-
dos a los 228 que son los que en definitiva declara nulos) se infieren de
los fundamentos juridicos tercero y séptimo.

Con todo, no acaba aqui el problema, pues si nos atenemos a los
efectos del aute de aclaracién de 5 de julio de 1991, en cuya virtud los
vicios del fundamento juridico quinto ya no son tales vicios, la misma
declaracidn de validez debe extenderse a los reflejados en el fundamento
Juridico sexto, pues, dicho fundamento les asocia «la misma estimacion
de nulidad», por lo que también se han de excluir del cémputo 38 votos
correspondientes q ese fitndamento juridico sexto. ;Se ha tomado o no en
cuenta, a los efectos de su exclusién, esos 38 votos? Nada nos dice la
Sentencia impugnada.

En resumen, se llega a la conclusion de que existen 262 papeletas
nulas, de las que efectivamente tan solo se toman en consideracién 228§,
pero nada se nos dice acerca de cuantas papeletas han sido excluidas del
computo por la causa indicada en el fundamento juridico quinto;
tampoco se determina si las 38 papeletas del fundamento juridico sexto
han sido © no excluidas de dicho cémputo, y nada menos que, con
respecto a 142 papeletas declaradas nulas, no se puede conocer a ciencia
cierta en base a qué motivos y en qué secciones y mesas s¢ Origing su
invalidez.

Asi pues, forzoso se hace concluir en que la Sentencia impugnada no
ha dado una respuesta razonada al recurrente, por lo que infringid
también el derecho de tutela, debiendo, este Tribunal, por tanto, haber
estimado el amparo, haber anulado la Sentencia y reenviado el asunto
a la Sala para que emitiera una nueva Sentencia respetuosa con el
prinlcipio constitucional de igualdad y con el derecho fundamental a la
tutela.

Madrid, a veintidés de julio de mil novecientos noventa y uno.-Vicente
Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado. :

de candidatos del Partido Popular, y, alternativamente, la anulacion de
las mesas afectadas de irregularidades invalidantes y la posterior
convocatoria de elegciones en las mismas.

B} En la Sentencia impugnada se estima parcialmente el recurso,
declarando el juzgador: 1.%) que procede asignar a la candidatura de
SCAL 32 votos mis; 2.°) que se decreta la nulidad por irregularidades
invalidantes de una seric de mesas, sin que esta invalidez comporte
nueva convocatoria de clecciones en las mismas; 3.%) que se desestiman
las demads pretensiones de fa parte recurrente; 4.%°) que se declara la
validez de la proclamacion de concejales electos realizada por la Junta
Electoral. '

En la fundamentacién juridica de la Sentencia -y respecto ‘a los
extremos que aquj importan—, la Sala, luego de atribuir al recurrente 32
votos correspondientes a una determinada mesa (fundamento 13.%),
constata’ seguidamente que «existen, al margen de la impugnacion
estimada en el anterior fundamento de derecho y los actos tenidos por
subsanados o irrelevantes, determinadas irregularidades susceptibles de
particular incidencia en el resultado finat del escrutinio: quedan por
asignar aquellos votos indeterminados en razén a haberse dado mis
volos que volantes o viceversa (40 votos), por no constar acreditado si
se trata de votos nulos o en blanco (5), ¢ por no haberse unido a la
respectiva acta las papeletas declaradas nulas (20), no pudiendo negar
que estos 65 votos pueden alterar la atribucion de¢ escanos de la
circunscripcion alicantina, habida cuenta que, aplicando la regla
d’Hondt, €] cociente del candidato nidm. 12 de! Panido Popular es de
3.335, mientras que el del segundo candidato de la lista de SCAL es de

28, una vez sumados los 32 votos considerados vdlidos» (funda-
mento 14.9).

Continda la Sentencia resaltando la importancia, en todo caso, del
«principio de conservacidn de las actas validamente celebradas, que
tiende a restringir la sancidn anulatoria no extendiéndola mds alla de sus
confines estricios en cada caso, como afirma la STC 24/1990, evitando
que una indebida ampliacidn de sus efectos daie derechos de tercerosn.
Por ello, el mantenimiento de la voluntad de los electores expresada en
votos validos debe constituir criterio preferente a la hora de interpretar
y aplicar las normas electorales, En consecuencia, cuando, como en el
¢aso de que se trataba, existe un nimero cierto de votos de destino
desconocido, no cabe excluir el Tecurso a juicios de probabilidad o
técnicas de ponderacidn estadistica admitidas por el Tribunal Constitu-
cional y llevadas a cabo por esta Sala en pasadas elecciones para casos
similares» (fundamento juridico 157, X

Tras el anterior razonamiento, la Sala entiende procedente «aplicar
la técnica de la ponderacién proporcional estadistica para poder
determinar, de la forma mds equitativa posible y con el mayor respeto
al principio de conservacién anteriormente apuntado, la asignacion
teérica de los volos indeterminados en orden a valorar su incidencia en
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la atribucion definitiva de escarios. Para ello, se ha de partir de no
considerar los 63 votos indeterminados patrimonic privativo de nin-
guna candidatura, por no caber conjetura o presuncién que pueda

. apuntar racionalmente g esta solucidn. Seguidamente, habrd que caicular
el porcentaje global de votos obtenidos por el recurrente {el 5,94 por 100,
segiin el acta de escrutinio general) dentro de la circunscripcion de
Alicante v, a continuacién, se aplicard ese porcentaje a los 65 votos no
asignados, teniendo en cuenta el cardcter preferencial que este cdlculo
implica para SCAL al considerar dentro del computo votos nulos, que
-RO tienen un significado positive, y sélo aquellos supuestos referidos a
aclas previamente sefialadas por dicho recurrente. El resultado serd de
3,86, que, considerandolo como el numero entero superior, 4, permitird
asignar a SCAL, en base al juicio estadistico ponderado llevado a cabo,
€508 cuatro votos del total de indeterminados, Si to afiadimos al cociente
que corresponde al seg ndo candidato de la lista del ido recurrente,
dard un resultado de 3,330, lejos ain del correspondiente al candidato
nim. 12 del Partido Popular (sin afiadir el cdlculo ponderado corres-
pendiente, 3.335). Por consiguiente, dejando constancia de que los
vicios valorados suponen la invalidez de las votaciones realizadas en las
mesas correspondientes, ello no supondrd la realizacién de nuevas
clecciones en las mismas, por no considerar su resultado relevante en la
atribucion de escafios en el Municipio de Alicante, segin lo previsio en
el art, 113.2 d) de la LOREG» (fundamento 16.%),

2. En su escrito de demanda, el recurrente aduce la vulneracién del
derecho fundamental contenido en el art. 23.2 C.E. en que ha incurrido
la Sentencia impugnada al desestimar la peticién de SCAL de proceder
a una nueva eleccion en las mesas invalidadas y, en virtud de su
invalidacion, no proceder a anular la proclamacion de electos y efectuar
una nueva en el sentido solicitado, con lo que ha privado al candidato
nim. 2 de SCAL del derecho a acceder en condiciones de igualdad al
cargo piliblico de concejal del Ayuntamiento de Alicante. La cuestién se
centra fundamentalmente en ¢l fundamento de Derecho 16.°, en el que
la Sala aplica el método de ponderacién estadistica para la asignacion
tedrica de los votos indeterminados en orden a valorar su incidencia en
la atribuoidn definitiva de escados. Si bien este procedimiento se
encuentra admitido por el Tribunal Constitucional, el mismo ha
establecido un criterio razonable cuando se trate de irregularidades
cuantificables para apreciar esa incidencia en el resultado final.

La Sala procede a distribuir proporcionalmente al porcentaje de
votos obtenido por SCAL el tanto gor ciento que le corresponderia
respecto de los votos sin asignacién. Pero este procedimiento no puede
prosperar, porque, fuera cual fuese el nimero de votos de destino
desconocido, siempre existiria la misma proporcion diferencial catre
SCAL y el Partido Popular, cuyo decimosegundo concejal estd en
discusicn, y en consecuencia no pedria producirse en ningiin supuesto
Ia alteracién del resultado final, ya que dichas diferencias también serian
proporcionales,

De acuerdo con la STC 24/1990, «un criterio fecundo y razonable
para apreciar si aquellos votos son determinantes para el resultado
electoral consiste en comparar su cifra... con ia diferencia numérica entre
los cocientes de las candidaturas que se disputan el dltimo escafio...
Como esa diferencia es en este caso de... unidades, cifra muy inferior a
los ... votos desconocidos..., es razonable suponer que el computo
distnibutivo de esos votos incida en el resultado, determindndelo no se
sabe en qué sentido ni a favor de qué candidaturan,

Es evidente que el nimero de votos desconocidos que la Sala ha

verificado en 65 es muy superior a la diferencia entre los cocientes de
las candidaturas que se disputan en el escario (3.335 el de! candidato
nim. 12 del P.P. y 3.328 el del segundo candidato de SCAL), por lo que
es de suponer que ¢l computo distributivo de esos votos incide en el
resultado final, y, en consecuencia, debié determinarse la nueva eleccion
en las mesas invalidadas, siendo de aplicacién la prevencién de la
LOREG al respecto. Al no proceder asi 1a Sala, se ha privado al citado
candidato de SCAL del derecho protegido por el art. 23.2 C.E.
. El principio de conservacion de los actos vilidamente celebrados no
impide en este caso la repeticion de la eleccidn en las mesas cuyas
irregularidades las hacen invilidas, puesto que con ellp no sélo se
garantiza el derecho de Jos votantes cuya voluntad queda invatidada,
sino también el de los destinatarios de dichos votos. Por ello, doble-
mente cabe afirmar la vulneracién del citado ariiculo constitucional. El
principio de proporcionalidad exige dicho pronunciamiento, teniendo
en cuenta ¢l nimero de votos que quedan sin asignacidn (65) y la
diferencia entre cocientes mencionada entre las candidaturas cuyo
escafio se discute.

Por consiguiente, la Sentencia impugnada ha infringido ¢l referido
derecho fundamental al efectuar una ponderacion estadistica teérica no
procedente frente al criterio razonado de segura incidencia en el
resultado, dada la escasa diferencia de votos con respecto al Partido
Popular para la obtencién de un segundo concejal y €l niimero de votos
sin asignacién., Este ha sido el criterio establecido por el Tribunal
Constitucional en pronunciamientos anteriores sobre elecciones y que
dista del aplicado, aun cuande se trata en ambos Casos de una
ponderacion estadistica.

Concluye la demanda con la siplica de que este Tribunal dicte
Sentencia por la que, confirmando !a resolucion impugnada en cuanto

a la parte de la misma que resulta estimatoria, proceda a revocarla en
la desestimacidon de la repeticidon de las mesas invalidadas, por afectar
al resultado final; y ello por haber vulnerado el art. 23.2 C.E, al
mantener como vdlida la proclamacién de electos efectuada por la Junta
Electoral e impedir asi el acceso al cargo ptiblico de concejal al candidato
nrum. 2 del partido recurrente. -

3, Mediante diligencia de ordenacion de 6 de julio de 1991 se tuvo
or interpuesto ¢l presente recurso, disponiéndose recabar del érgano
Judicial el envio de las actuaciones correspondientes, previo empiaza-
miento a las partes, excepto a la actora, para que en el plazo de tres dias
pudicran personarse ante este Tribunal mediante Procurador de Madrid
con poder al efecto y asistidas de Abogado y formular las alegaciones que
estimaran pertinentes. Asimismo, se acordd dar vista de la demanda
presentada al Ministerio Fiscal, a fin de que en el plazo de cinco dias
pudiera efectuar las alegaciones procedentes,

4. El siguiente 11 de julio evacud el Fiscal el tramite conferido,
interesando la denegacion del amparo, por cuanto no resulta de! proceso
la lesién de los derechos fundamentales que sirven de apoyo a la
demanda,

La argumentacién del TSJ de la Comudidad Valenciana es ajustada
a Derecho y a la doctrina de este Tribunal, por lo que ninguna quicbra
debe apreciarse del art. 23.2 C.E. En efecto, hay que partir de! pnncipic
de que la repeticion de elecciones en una circunscripeion o en mesas
determinadas es absolutamente excepcional, y. cabe exclusivamente
cuando aparezca clara la relevancia de los votos dubitados en la
atribucion de escafios. La Sentencia impugnada llega a la conclusién
contraria a la nueva convocatoria electoral, v lo hace con argumentos de
peso. En primer término, no puede olvidarse que la STC 24/19%0
declara que cuando se trate de irregularidades cuantificables, esto es, de
un niimero cierto de votos de destino desconocido, como es el caso, no
debe excluirse el recurso a «uicios de probabilidad o técnicas de
ponderacién estadistican. Por otra parte, se invoca el principio de
conservacion de los actos vilidamente celebrados, que es otra de las
reglas reconocidas en 1a citada STC 24/1990, |

Consiguientemente, los razonamientos de la Senmtencia recurrida
tienen clara apoyatura en la_doctrina constitucional. Pero ademds no
debe olvidarse que, independientemente de las facultades de este
Tribunal para revisar la interpretacién de la legalidad cuando se vean
afectados derechos fundamentales como el de acceso a cargos y
funciones piblicas, cuya naturaleza esencial viene definida por la misma
Constitucion, hay que partir del principio general segin el cual debe
respetarse la_interpretacion efectuada por los érganos jurisdiccionales
cuando la misma se vea avalada por un razonamiento recognoscible en
Derecho y sea una.de las posibles dentro del marco constitucional. Tat
¢s ¢l caso que nos ocupa, y, por tanto, el amparo no debe prosperar.

5. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 12 de julio
formulé sus alegaciones el Partido Popular, representado por el Procura-
dor don Argimiro Vizquez Guillén, quien suplicé que se dicte Sentencia
confirmando la dictada por ¢l TSJ de la Comunidad Valenciana,

Tras referirse a la STC 24/1990 (fundamento juridico 6.°), afirma la
indicada representacién que los cinco votos cuya acreditacion como
nulos o en blanco ne se habia producido no afectan a una opcién politica
concreta, Otro tanto cabe afadir en relacion con la inexistencia de las
veinte papeletas declaradas nulas v que no fueron unidas a las Actas de
las correspondientes Mesas. Ademds, considerar que el no adjuntar las
papeletas nulas es motivo de repeticidn de la eleccion significaria tanto
comeo tener que aplicar esta medida a aquellas otras Mesas donde, se
refleje o no en el Acta correspondiente, se tiene constancia de que los
votos estaban indebidamente anulados. Es claro gue ef no adjuntar las
papeletas puede representar unicamente un error formal, en tanto que ei
invalidar una papeleta correctamente emitida es un error de fondo,
porque ha privado de un derecho fundamental al elector que emitié la
misma. Opera aqui, pues, el principio de conservacién de los actos
vilidamente celebrados, que encuentra su manifestacion en el art. 113
de la LOREG y que ha sido acertadamente interpretado en la Sentencia
recurrida.

En cuanto a los otros 40 votos, cabe recordar que son 19 las mesas
afeciadas, lo que comporta un elevado nimero de electores, siendo, por
tanto, evidente la desproporcién de la medida solicitada por el recu-
rrenie de repetir las elecciones, dado el namero de votos no concernidos.

Consecuentemente, s¢ ha de compartir ¢l contenido del fundaniento
16 de la Sentencia impugnada, «por cuanto entre las diversas opciones
que tenia para resolver el correspondiente contencioso electoral y con
expresion del proceso logico que lleva a apreciar la alteracién del
resultado como consecuencia de los vicios o irregularidades apreciados,
decide la aplicacion de técnicas de ponderacién estadistica para Ja
adjudicacién de dichos votos, procedimiento acorde con el criterio
establecido por este Tribunal Constitucional en Sentencia de 19 de
febrero de 1990, en la que se establece la necesidad de mantener la
voluntad expresada en votos vdlidos a la hora de interpretar y aplicar las
normas electorales, debiendo aparecer como preeminente el principio de
conservacion de esos votos validos».
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II. Fundamentos juridicos

1. El problema suscitado en este proceso consiste en decidir si la
Sentencia recurrida, al resolver que 1a nulidad decretada en una serie de
mesas electorales de la circunscripcidn de Alicante no debia comportar
una nueva convocatoria de elecciones en las mismas y al declarar la

validez de 1a proclamacign de concejales electos realizada por la Junta’

Electoral de Zona, ha infringido et derecho fundamental que ¢l art. 23.2
C.E. reconoce al candidato nam. 2 de la lista presentada por el partido
recurrente. .

En dicha Sentencia se considera que.los votos de sentide indetermi-
nado vy cuya asignacion procede a distribuir el juzgador son 63, en tanto
que la diferencia existente entre los cocientes que corresponden a los dos
candidatos en pugna es la que separa las cifras de 3.335 (perteneciente
al candidate nim. 12 del Partido Popular) y 3.328 (perteneciente al
candidato de SCAL referido, una vez sumados los 32 votos que sc le
atribuyen como vilidos en una de las mesas). No obstante entender la
Sala que «estos 65 votos pueden alterar 1a atribucion de escafios en la
circunseripcidn alicantina», no aprecia la necesidad de efectuar una
Nueva convocatoria electoral, sino que, por las razones que se ¢xponen
en el fundamento 15.° de la Sentencia, estima procedente aplicar «la
técnica dé 1a ponderacién pyoporcional estadistica» al objeto de estable-
cer, de I4 forma mds equitativa posible y con el mayor respeto al
principio de conservacién de los actos vilidamente celebrados, «la
asignacion tedrica de los votos indeterminados en orden a valorar su
incidencia en la atribucion definitiva de escaios». .

Esa técnica -admitida por el Tribunal Constitucional, se cuida de
advertir la Sala- consiste en el presente caso en aplicar el porcentaje de
votos obtenidos por SCAL en toda la circunscripeion de Alicante (el 5.94
por 100) a los 65 votos no asignados, lo que permite atribuirle 4 votos.
Sumados éstos al cociente del segundo candidato de SCAL, se obtiene
un resultado de 3.332 (3.330, se dice, por error, en la Sentencia
impugnada), cifra inferior a la del cociente perteneciente al candidato del
Partide Popular (3.335, sin afadir e} cilculo ponderado). «Por consi-
guiente —concluye la Sala-, dejando constancia de que los vicios
valorados suponen la invalidez de las votaciones realizadas en las mesas
correspondientes, ello no supondrd la realizacién de nuevas elecciones
en las mismas, por no considerar su resultado relevanic en la atribucion
de escafios en el Municipio de Alicante, segin o previsto en el
art. 113.2 d} de l]a LOREG (fundamento 16.°).

2. Tanto los recurrentes como la Sentencia impugnada hacen
referencia a la doctrina sentada en nuestra Sentencia 24/1190, en su
fundamento juridico 8.° En esta resolucion se planteaba la cuestion de
como debid el juez electoral determinar la relevancia, a efectos de
acordar la invalidez, v eventualmente la repeticién, de un proceso
electoral, de las irregularidades apreciadas.r? el Tnbunal establecia
diversos criterios para que esa determinacion fuera constitucionalmente
aceptable. En primer lugar, y desde luego, que «en su motivacion, y
segun el supuesto de hecho que en cada recurso hay que resolver, la Sala
deberd expresar el proceso logico que le lleva a apreciar la alteracidn del
resultado como consecuencia de los vicios e irregularidades». En
segundo lugar, cuando se trate de irregularidades cuandificables, esto es,
de un nimero determinado de votos de sentido desconocido, el Tribunal
Heva -a. cabo dos tipos de indicaciones. Una de tipo genérico: €5 un
«criterio-fecundo ¥ razonable» para aprecier el cardcter determinante de
los votos de sentido desconocido comparar su cifra con las diferencias
entre los cocientes de las candidaturas en liza, pues, evidentemente,
cuanto menores sean las diferencias, y mayor el numero de votos

Sala Primera. Sentencia 167/1991, de 19 de julio. Recurso
de amparc electoral 1.503/1991. Contra Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de la region de Murcia.
Vulneracion de los articulos 23.2 y 14 C.E.: nulidad de
votos indebidamente convalidados.
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La’ Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomads y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon y

- Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benavas, don Jesis Leguina

Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

) EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nim. 1.503/1991, interpuesto por
la Coalicién Electoral Izquierda Unida de Murcia, representada por
dona [sabel Cariedo Vega, Procuradora de los Tribunales, y asistida del
Letrado don Angel Garcia Castillgjo, contra Sentencia dictada en recurso
cantencioso-electoral num. 656/1991, de la Sala de lo Contencioso-

dudosos, mds alta serd la posibilidad de que &stos sean relevantes. Y, en
forma mas especifica, el Tribunal sepala que ello es asi «sin excluir el
posible recurso a juicios de probabilidad o técnicas de ponderacion
estadisticas». :

Pues bien, a ta vista de la Sentencia gue se impugna, es evidente que
sigue los criterios sefialados en nuestra resolucién. La Sentencia expone
y razona coherentemente el proceso légico seguido para liegar a su
conclusidn sobre l1a no relevancia de los votos de destino desconocido
en el resultado final: y en esle proceso légico tiene en cuenta ¢l ndmero
de tales votos y las diferencias entre cocientes, v, a continuacion, ya la
vista de ello, procede a dilucidar si es razonablemente probable que los
votos desconocidos pudieran haber alterado decisivamente esa diferen-
cia, computando los votos probablemente obtenides por el SCAL a la
luz del porcentaje obtenido por esta candidatura en la circunscripeion de
Alicante, Método éste que se ajusta a las reglas del cilculo logico. sin que
quepa admitir que el sistema de ponderacién utilizado favorezea (como
parece afirmar el recurrente) al Partido Popular, ya que, en el presente
caso, €l Tribunal estimé irrelevantes para alterar el resultado los votos
dudosos atribuidos al recurrente en ¢l supuesto mds favorable para éste,
esto es, incluso sin atribuir ningiin voto adicional al Partido Popular.

3. A partir de lo expuesto, la decisidn de la Sala, estimando que los
votos de destino desconocido no resultaban determinantes y, en
consecuencia, no acordando la convocatoria de nuevas elecciones en las
mesas afectadas, resulta plenamente acorde con la doctrina expuesta por
este Tribunal sobre el principio de conservacién de Tos actos vilida-
mente celebrados, sobre todo cuando se trata de conservar el ejercicio
de los derechos fundamentales de los electores (art. 23.1 C.E.) ¢n todos
aquellos casos en que los sufragios no se vean afectados por las
irregularidades apreciadas; doctrina que reiteramos en la repetida STC
2471990 (fundamento juridico 6.%).

Ciertamnente, el sisterna de ponderacidn utilizado por la Sala, y
consistente en aplicar a los volos inciertos el porcentaje de sufragios
obtenidos por el partido recurrente en toda la circunscripeion, no es el
inico de los posibles. Baste pensar en que cabria también, por giemplo,
tomar como cifra porceniual la de los sufragios conseguidos en las
papeletas vilidas de las mesas cuestionadas. gin embargo, ¢l sistema
empleado por el Tribunal Superior de Justicia de {a Comunidad
Valenciana es perfectamente admisible, por lo que ro cabe apreciar que
en su aplicacién se hayan vulnerado los derechos alegados por el
recurrente,

- N FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, FOR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaCION
EspaNOLA, -

Ha decidido

Desestimar el recurso interpuesto por ¢l Partido Solidaridad Civica
de Alicante. :

Publiquese esta Seﬁtencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a diecinueve de julio de mil nocecientos noventa y
uno.~Franciseo Tomds y Valiente.-I'ernando Garciu-MoOn y Gonzdlez-
Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.~Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.-Vicente Gimenoe%endra.——Firmado y rubricado,

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Regidn de
Murcia, de 2 de julic de 199]. Han comparecido el Ministerio Fiscal y
¢l Procurador don Juan Carlos Estévez Fernandez-Novoa, en representa-
cidn del Partido Socialista Obrero Espaitol (PSOE). Ha sido Ponente el
Presidente don Francisco Tomads y Valiente, quien expresa el parecer de

la Sala.
I. Antecedentes

1. Eldia 8 de julio de 1991 tuvo entrada en ¢] Registro Generz} de
este Tribunal escrito de dofia Isabel Cafiede Vega, Procuradora de los
Tribunales, quien en nombre y representacién de la Coalicién Electoral
Izquierda Unida de Murcia, interpuso recurso de amparo electoral
contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrative del
;ll'nll)ggial Superior de Justicia de la Region de Murcia de 2 de julio

I .

- 2. Los hechos que se exponen en la demanda son los siguientes:

a) En el escrutinio de las Elecciones Municipales de 26 de mayo de
1991 aparecieron en las Mesas de Molina de Segura una serie ie
papeletas correspondientes a candidaturas de otros municipios. En el
acto del escrutinio se declararon nulas tales papeletas, sin que se
formulara protesia ni alegacion algupa por parte de ninguno de los



