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olvidado la documentacién «por nervios» es puramente subjetiva. Por
otra parte, la concesion de un plazo de cinco minutos lo fue para ir al
coche, no para acudir. 2l domicilic. Ademas, la hora en gque se

rodujeron los hechos no podia calificarse de «hora punta», sin que se

aya ho constar la distancia entre ¢l Juzgado y el domicilio del
recurrente. Tampoco se deriva de las actuaciones que sea cierto que dos
de los testigos fueron a buscar la documentacidn sin que les diera tiempo
a volver. A continuacion, y en consecuencia con las anteriores matiza-
ciones, se realiza una nueva exposicién de los antecedentes de hecho.

Entrando en la valoracion juridica de esos hechos, se entiende gue
la doctrina del Tribunal Constitucional, en torno al art. 24 de la
Constitucién, no es aplicable al presente caso. El actor omiti¢ su
obligacion de identificarse mediante presentacién del DNI; ante ello se
le otorga un plazo para acudir al vehiculo donde afirma que tiene la
documentacion. Agotado ese plazo, se afirma que era muy breve dv que
es posibie el reconocimiento mediante testigos; esta alegacion, ademds
de extempordnea, producirfa la nulidad de actuaciones por ser contra la
Ley. Por o que respecta a la duracién det plazo, es dificil saber cudl es
el adecuado, tratindose de una cuestién graciable.

En definitiva, en cuanto parte, el actor no ha cumplido con una de
las cargas que le impone su posicion en el proceso. En consecuencia, no
puede habiarse de indefension.

Por otra parte, la peticion del recurrente vuinera e art. 14 de la C.E.
en relacion con el art, 24; si prosperara el recurso de amparo solicitado
y ¢n su dia se declarara la nulidad del despido, la Empresa s¢ veria
obligada a pagar los salarios dejados de percibir por un acto sélo
imputable al recurrente.

Por otra parte, la actuacion def recurrénte vulnera el principio de
seguridad juridica, ya que durante la tramitacion del presente recurso se
ha seguido otro procedimiento, en ¢l que se desestimo la demanda por
apreciar la caducidad de la accién. No consta que dicha Sentencia sea
firme. Si se considera el amparo, al celebrarse el juicio correspondiente

" se alegaria excepcion de litispendencia, por el contrario, si es firme, se
alegaria la excepcion de cosa juzgada. En ambos casos no se entraria en
el fondo, desvirtuandose el amparo solicitado. Si se dictara una nueva
Sentencia declarando nulo ¢l despido, existirian dos Sentencias contra-
dictorias. ’

Concluye la representacion de «Laboratorios Almirall, Sociedad
Andnima», solicitando que se desestime el amparo solicitado.

8. La representacion del recurrente no ha presentado alegaciones.

9. Por providencia dz 15 de julio de 1991, se acordd sedalar el dia
18 siguiente para la deliberacion y votacién de la presente Sentencia.

IL Fundamentos juridicos

1. La cuestién suscitada por la presente demanda se limita a
determinar si la decision adoptada por el Juez de lo Social de no tener
por comparecido al demandante, por no haber acreditado éste su
personalidad, resulta o no lesiva del derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefension consagrado en el art. 24.1 de la Constitucién.

Segin muy reiterada doctrina de este Tribunal, la tutela judicial
efectiva se satisface no sélo cuando el Juez o Tribunal resuelve sobre las
pretensiones de las partes, sino también cuando inadmite una accion en
virtud de la a_Flicacién, razonada en Derecho y no arbitraria, de una
causa legal (STC 34/1989, entre otras muchas). Ahora bien, la propia
naturaleza del derecho fundamental cuyo respeto agui se cuestiona exige

ue la interpretacion de esos requisitos legales se realice de forma mas
avorable a la eficacia del derecho; ello supone, entre otras cosas, que ha
de haber proporcionalidad entre la causa legal de inadmisidn._y el
resultado al que conduce: no dar una respuesta de fondo a la cuestién
plantcada (SSTC 90/1983 y 216/1989, por ejemplo).

Sala Primera. Sentencia 165/1991, de 19 de julio. Recurso
de amparo electoral 1.496/1991. PSOE contra Sen-
tencia del Tribunal ngyerior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, revocando Acuerdo de proclamacidn de
concefales electos para el Ayuntamiento de Valencia, adop-
tado por la Junta Electoral de Zona. Supuesta vulneracion
del Principio de igualdad en la aplicacion de la Ley. Votos
particulares.

20386

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

No le corresponde a este Tribunal enjuiciar desde el punto de vista
de la legalidad ordinaria la fundamentacion de todos y cada uno de los
extremos ficticos que han dado lugar a la presente queja de amparo. Se
trata, por el contrario, de valorar exclusivamente si en €l proceso a quo
se ha respetado la doctrina constitucional que se acaba de exponer, ya
que la funcion de esta jurisdiccion de amparo constitucional consiste en
determinar la existencia o no de lesiones efectivas de los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion y repararlas cuando a ello
haya lugar. Desde esta perspectiva, es claro que en el caso presente no
ha habido proporcionalidad entre el defecto apreciado y la decisién
adoptada. Ciertamente, la parte actora incurrié en el error de acudir a
la vista del juicio oral sin el documento nacional de identidad que
acreditara su personalidad; y también es cierto que el érgano judicial le
otorgd un piazo de subsanacidn; trasncurride el cuwal, le tuvo por
desistido, rechazando cualesquiera otros medios de acreditacion, incluso
¢l reconocimiento por terceros presentes en el acto. Ahora bien, por una
parte, ¢l brevisimo plazo de ¢inco minutos otorgado para subsanar, tal
comg senala el Ministerio Fiscal, fue casi simbélico, y, por otra, la
justificacion dada a la negativa a aceptar el reconocimiento del actor se
basa en una interpretacidn extraordinariamente rigida de la legalidad
ordinaria. La conclusion, pues, es que la decision de inadmision
adoptada ha resultado manifiestamente desproporcionada, dejande
vacio de contenido el derecho fundamental del recurrente a la tutela
judicial efectiva, por lo que procede otorgarle el amparo que nos pide.

2. Pero antes de dictar el fallo estimatorio, es preciso responder a
las consideraciones que la representacién de «Laboratorios Almirall,
Saciedad Andnimaw, hace sobre los posibles efectos de la presente
Sentencia en otro procedimiento seguido sobre ¢l mismo asunto ¢
iniciado con posterioridad a la presentacion de la demanda de amparg.
Este Tribunal no puede pronunciarse sobre la regularidad de actos de los
poderes publicos no impugnados ante €l mismo a través de los medios
Bruccsales legalmente previstos; no obstante, si cabe decir aqui que, en

ucna logica ﬁm’dica, cuando se decreta en esta via de amparo
constitucional 1a nulidad de una determinada resolucidn judicial, dicha
nulidad se proyecta sobre todos [os actos posteriores, correspondiendo
a los propios organos judiciales concretar los limites exactos de ese
efecto anulatorio dentro de las actuaciones que estén conectadas con
aquella resolucidn.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NAaCION
EsPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Manuel Alfageme Lépez v, en
consecuencia:

1.°  Declarar la nulidad de la providencia de 20 de abril de 1989 y
del Auto de 5 de mayo de 1989 del Juzgado de lo Social de Lérida,
dictados en autos de despido 70/1989. .

2.° Reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva del recurrente.

3.% Retrotracr las actuaciones con el fin de que se proceda a la
celebracién de la correspondiente vista oral.

Publiquese esta Sentencia en el‘«Boletin Oftcial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciocho de julio de mil novecientos noventa y
uno.~Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Requeral.-Carlos de 1a Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral num. 1.496/1991, promovido por
don Julio Millet Espafia y don José Breso Olaso, representantes,
respectivamente, de la candidatura de! Partido Socialista Obrero Espa-
fiol en la circunscripeion de la provincia de Valencia y en el municipio
de dicha ciudad, por medio del Procurador de los Tribunales don
Roberto Primitivo Granizo Palomeque y asistidos del Letrado don
Miguel Lis Garcia, contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, de 2 de julio de 1991, que estima recurso contencioso-
electoral y revoca e] Acuerdo de proclamacion de concejales electos para
¢l Avuntamiento de Valencia realizado por la Junta Electoral de Zona,
Han sido partes el Ministerio Fiscal y la coalicién electoral «lzquierda
Unida», por medio de la Procuradora de los Tribunales doia Isabel
Cafiedo Vega y asistida del Letrado don Angel Ignacio Garcia Castillejo, -
5 l\/{agsist[rado Ponente don Jesis Leguina Villa, quien expresa ¢l parecer

e la Sala.
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I Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 6 de julio de 1991,
los mencionados representantes de las candidaturas del Partido Socia-
lista Obrero Espafiol (en adelante, PSOE), interpusieron recurso de
amparo contra la Sentencia de la Sala de lo Contenciose-Administrativo
del Tribunal Superior de- Justicia de la Comunidad Valenciana, de 2 de
julio de 1991, por la que se estima el recurso contencioso electoral
formalizado por la coalicién «Izquierda Unida-Esquerra Unida del Pais
Valencid» y se revoca ¢l Acuerdo de la Junta Electoral de Zona de
V_alctl:ngia de proclamacién de concejales electos al municipio de esa
ciudad.

2. Del escrito de demanda y de la documentacién que consta ¢n el
correspondiente expediente electoral v en las actuaciones judiciales
precedentes, se desprende la existencla de los siguientes hechos de
relevancia para la solucion del litigio:

a) Una vez concluido el escrutinio general de las elecciones locales
ante la Junta Electoral de Zona de Valencia, las representaciones de las
Candidaturas de diversos partidos politicos presentaron distintas solici-
tudes de revision de papeletas declaradas nuilas por algunas Mesas
electorales. Tras efectuar las oportunas comprobaciones, la mencionada
Junta acordd declarar vadlidos 515 votos, inicialmente considerados
nutos, en su sesién de 1 de junio de 1991; entre estos votos figuraban
223 papeietas en su dia declaradas nulas y cuya validez reclamaba et
PSOE. La coalicion electoral «lzquierda Unida» interpuso frente a este
Acuerdo el recurso previsto en el art, 108.3 de ia Ley Orgénica de
Régimen Electoral General {en adelante, LOREG), siendo desestimado
el mismo por la Junta Electoral Central en Acuerdo de 6 de junio de
1991; en el escrito de formalizacién del recurso la coalicién electoral
indicada solicitaba la declaracién de nulidad de las papeletas considera-
das vilidas por l1a Jurita Electoral de Zona.

b) Interpuesto recurso contencioso electoral por la coalicidn de
referencia contra el Acuerdo de proclamacion de concejales electos
resefiado, segin permite ¢l art. 109 de la LOREG, la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, en Sentencia de fecha 2 de julio de 1991, estimd
el recurso 'y declaré la nulidad de 228 votos del PSOE, inicialmente
nulos segin las Mesas electorales y posteriormente vélidos para la Junta
Electoral de Zona; circunstancia que modificd los resultados definitivos
obtenidos por el PSOE (139.272 votos) y por la coalicion «lzquierda
Unida» (29.855 votos) y, en consecuencia, alterd el resultado de las
elecciones al municipio de Valencia, reduciendo a trece ¢l ndmero de
(l:}m%ejales del PSOE 'y otorgando un tercer concejal a «lzquierda

nidan. :

"3 lLa candidatura recurrente en amparo considera que han resul-
tado transgredidos varios de sus derechos fundamentales:

a) La igualdad en la aplicacién de ta Ley por los Tribunales de
Justicia {art. 14 de la Constitucion), puesto que en la Sentencia
recurrida y referida al Ayuntamiento de Valencia, de fecha 2 de julio de
1991, fundamento juridico 5.°, se dice gue la emisidn de un voto en un
sobre con dos papeletas produce necesariamente la falta de validez del
mismo; por el contrario, es la Sentencia de la misma Sala, de fecha 26
de junio de 1991, referida al Ayuntamiento de Castellé de Rugat, ante
un supuesto de hecho practicamente igual, se dijo en el fundamento
juridico 3.° que se trataba de un error irrelevante «de cardcter puramente
material y no intencional», «producto del nerviosismo o de la precipita-
cién del momento», pero que no ocultaba la verdadera intencién del
voto. Es evidente, por tanto, la contradiccién entre ambas Sentencias,
pues una da prevalencia a una interpretacién literal y otra a una
finalista, y no existe una justificacion objetiva y razonable del cambio
de criterio. Ademds, e¢n el caso del Ayuntamiento de Valencia se
establecié que no era necesaria 1a protesta previa de los Interventores en
el acta de escrutinio para hacer valer luego sus reclamaciones sobre los
votos declarados nulos, cosa que no ocurrio en la Sentencia sobre el otro
municipio.

b} Existe también una vulneracion del principio de igualdad
(art. 14 del texto constitucional con relacidn al art, 23 en sus apartados
1.7y 2.9 en el trato dispensado por !la Administracién electoral al PSOE
respecto de otros partidos politicos como son el Partido Popular y Unié
Valenciana. De este modo, en ¢l manual de instrucciones supervisado
por la Junta Electoral Central y que se entrega a los miembros de las
Mesas para asesorarlos sobre sus funciones, en virtud de to dispuesio en
el art. 27.2 de la LOREG, se afirma que «es... vilido el voto emitido en
papeleta electoral, aunque contenga algun subrayado o marca que no
suponga intencién de exclusién, enmienda o tachaduras de cualquiera de
los candidatos que figuren en las mismas, ni altere ¢l orden de
colocacién de los candidatos». Conforme a este criterio, se dieron como
validas miles de papeletas en todas las Mesas de Espada, y no cabe
admitir ahora que en contra del mismo se anulen los 528 volos
reclamados por el PSOE ante Ia Juata Electoral de Zona de Valencia v
luego ante la Central.

c) Ha sido violado el derecho fundamental comprendide en el
art. 23.2 de la Constitucién, en relacidn con su apartado 1.°, ya que la

interpretacion efectuada por la Sala sentenciadora de la.legalidad
electoral (art. 96.2 de ta LOREG]) afecta a la integridad de ese derecho,
porque la calificacién de los votos como nulos o vilidos, 2 tenor de lo
dispuesto en dicho precepto legal, ha de hacerse fundamentalmente en
atencion a la voluntad del elector. En este sentido, la legislacién de los
paises democriticos de nuestro entorno tiende a considerar como votos
nulos a aquelios que no permiten apreciar con certeza la voiuntad del
elector; y otro tanto cabe decir de la legislacion electoral propia de las
Comunidades Auténomas (v. gr., la Ley 28/1983, de 25 de novicmbre,
del Parlamento Vasco); X es ésta también la doctrina de la Junta
Electoral Centrai en su Acuerdo de 28 de marzo de 1979, o en su
Circular de 24 de octubre de 1989, o en el manual de instrucciones
resefiado; del mismo parecer resultan ser diversas Sentencias de los
Tribunales Superiores de Justicia de las Comunidades Auténomas que
en la demanda se indican con detalle.

En conclusion, debieron aceptarsc como vidlidos aquellos votos
emitidos en papeletas en las que resulta ficil deducir la voluntad del
elector, porque simplemente se acomnpana el nombre de los candidatos
con una ¢ruz, ¢ se subraya algin nombre, o se escriben en las papeletas
frases no infuriosas. Pues asi lo exigia una interpretacion de la legalidad
electoral favorable al ejercicio del derecho de sufragio de los electores,
art. 23.1 de la Constitucidn, ast lo exigia (SSTC 79/1989, fundamento
juridico 2.9 26/1990, fundamento juridico I1).

.4} De igual modo ha de considerarse vulnerado el derecho funda-
mental recogido en el art. 24.1 de la Constitucion, como consecuencia
de que la Sala de referencia «se remite a la literalidad del art. 96.2 de
1a LOREG» en su decisién de anular 228 votos al PSOE; literalidad que,
en cambio, no sigue el enjuiciar los 41 votos que concede a Izquierda
Unida, y tampoco en el caso del Ayuntamiento de Casteilé de Rugat.
Esta falta de fundamentacién y motivacién en derecho de la resolucién
judicial impugnada deviene en una lesion constitucional por falta de
tuteia judicial. Por el contrario, la doctrina del Tribunal Constitucional
llama a una lectura sistemdtica de la ley clectoral, que impida la
vulneracién de derechos fundamentales.

En virtud de lo expuesto, se solicita de este Tribunal que otorgue el
amparo, reconozea los derechos fundamentales invocados, vy anule la
Sentencia discutida en lo atinente a la declaracién de nulidad de los 228
votos reclamados por el PSOE en las elecciones municipales de
Yalencia, y, en consecuencia, que se adjudique el concejal nimero
catorce al PSOE en detrimento del tercero de la lista de Izquierda Unida.
tal y como en su dia dictaminé la Junta Flectoral de Zona de Valencia.

4. Mediante diligencia de ordenacién de la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, de 6 de julio de 1991, la Seccion acordd: tener
Por interpuesto el recurso; recabar de la Sala de referencia el envio de
as actuaciones, incluido el expediente electoral, asi omo que acreditase
la fecha de notificacién de la Sentencia impugnada y emplazase a
quicnes fueron parte en el proceso previo, por si deseaban comparecer
en este proceso constitucional en el plazo de tres dias y formular
alegaciones; dar vista de la demanda al Ministerio Fiscal para que
efectuase alegaciones en el 1érmino de cinco dias.

. 5. El Ministerio Fiscal, en escrito de alegaciones registrado el 10 de
julio de 1991, interesa de este Tribunal gue denicgue ¢l amparo que se
solicita, pues no advierte lesién alguna de derechos fundamentales.

a) Por lo que atafie a Ia igualdad en fase de aplicacién judicial de
la Ley (art. 14 de 1a Constitucion) debe reconocerse que en fa Sentencia
de 26 de junio de 1991 (elecciones al municipio de Castelld de Rugat)
la Sala sentenciadora considerd como un error irrelevante incluir en un
sobre las dos papeletas; por el contrario, en la Sentencia recurrida, de 2
de julio de 1991 (elecciones al Ayuntamiento de Valencia), la Sala
mantuvo un criterio distinte respecto de los sobres que contenian las dos
papeletas de un mismo partido a diferentes elecciones, afirmando que
«la emisidn de voto con esas caracteristicas, necesariamente incide en la

" nulidad no susceptible de validacién posteriom (fundamento juridi-

co 5.%). Ahora bien, cuando en el fundamento juridico 10.° se-hace una
recopilacion dc todos los votos irregulares por distintas razones se
afirma: «del aumento de las mencionadas papeletas, aun exceptuando
las que presentasen sobre conteniendo a la vez papeletas a concejales y
Cortes de la Comunidad Valenciana...» Por tanto, los casos de papeletas
dobies, pese a ser tenidos por nulos en la fundamentacion de la
Sentencia, no han sido deciarados como tales en la parte dispositiva, es
decir, aquel razonamiento «no ha tenido efectos practicos» a la hora del
computo; o, dicho de otro modo, no se ha privade de esos votos a la
candidatura que los obtuve, Siendo asi, la contradiccion entre ambas
Sentencias no pasa de ser meramenie teérica, y no ha producide
perjuicio algunc a la candidatura recurrente, pues la pérdida de una
concejalia ha estado motivada por otras irregulacidades.

b) La segunda vulneracién de Ia igualdad (art. 14 de la Constitu-
cién) se anuda en la demanda al distinto trato recibido por el PSOE de
la Administracién electoral, respecio de otros partidos politicos, a la
hora de declarar votos nulos y de convalidarlos o revalidarlos. Sin
embargo, debe bastar con sefialar que no se reclamé judicialmente frente
a esos voles considerados vdlidos en favor de otros partidos; y si nadie
impugné judicialmente esos acuerdos es obvio que no podian anuiarse.
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¢) Tampoco ha sido violado el art. 23 de la Constitucién por la
interpretacion judicial que se ha hecho del art. 96.2 de la LOREG en
virtud de las tachaduras apreciadas en algunas papeletas. Es cierto que,
como se expuso en la ST(? 24/1990, corresponde al Tribunal Constitu-
cional revisar si la interpretacion de la legalidad efectuada lo ha sido
secundwm Constitutionem. Mas ello no permite suplantar a los Tribuna-
les ordinarios en un juicio de estricta legalidad. Y, en el caso que nos
ocupa, la constatada existencia de marcas o tachaduras en las papeleras
permite la aplicacién a las mismas de las previsiones de nulidad
dispuestas en el art. 6.2 de la LOREG. Frente a esto, no cabe recurrir
al comodo expediente de dar prevalencia a la interpretacion mas
favorable al ejercicio del derecho fundamental, pues no pusde jugar tal
prevalencia contra las previsiones expresadas de la Ley electoral. En
suma, la interpretacion ofrecida por la Sentencia combatida no puede
tildarse de formalista, arbitraria o irracional ni lesiva del art. 23.2de la
Constitucion.

d) Se alega, finalmente, la lesion de la tutela judicial (art. 24.1 de
la Constitucién), porque la anulacion de 228 votos al PSOE no
encuentra cobertura en una fundamentacién en derecho suficiente en la
resolucion judicial impugnada, ya que no puede bastar -se dice= con la
literalidad del art. 96.2 de la LOREG; literalidad que -se anade- no se
sigue con los votos en favor de Izquierda Unida ni en otsa Sentencia a
la que en la demanda se alude. Pero frente a este alegato debe sostenerse
que no estamos en el mismo caso con los votos revalidados a esa
coalicion, donde se traté de corregir una omision suficientemente
acreditada y, gor otro lado, no puede defenderse razonablemente gue se
han anulado 228 votos sin explicacién alguna, pues esta afirmacion no
responde a la realidad, ya que la Sala ofrecid una motivacion breve, pero
no inexistente; y, ademds, probablemente no era precisa una argumenia-
cién mayor respecto a lo previsto en el citado art. 96.2.

6. En diligencia de ordenacioén de 11 de julio de 1991, la Sala tuvo
por recibido un escrito del Procurador de I'a candidatura recuerente,
sefior Granizo Palomeque, al que se adjuntaba un Auto de aclaracion de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, de fecha 5 de julio de 1991, por
el que se rectifican sendos errores materiales padecidos en la transcrip-
cion de la Sentencia recurrida y, en consecuencia, se concedia nueva
redaccidn al fundamento juridico 5.°% en dicho escrito, la candidatura
actora denuncia que s¢ modifica por un pretendido Auto de aclaracion
una Sentencia firme. La Sala dispuso, en la precitada diligencia de
ordenacién. dar traslado del escrito ¥ de la resolucidn judicial que se
acompana al Ministerio Fiscal, para que ampliase sus alegaciones, si lo
estimaba procedente. .

7. Mediante escrito registrado el 12 de julio de 1991, el Ministerio

Fiscal pone de manifiesto que el Auto de aclaracion de la Sentencia |

recurrida, del que se le da traslado y por ¢l que se rectifica lo que se dice
en ¢l fundamento juridico 5.° de 111 misma «viene a confirmar lo que
hemos dicho en nuestras anteriores alegaciones: que esos votos no han
sido computados a la hora de establecer el total de los nulos..., lo que
priva de justificacion a su quejan y, en consecuencia, que cualquiera que
sea la conclusidn a que se llegue sobre la validez de los votos discutidos,
no pueden alterar el resultado final. La irregularidad no es, pues,
determinanie de la nulidad.

8. Con fecha 12 de julio de 1991 tuvo entrada en este Tribunal un
escrito presentado en el Juzgado de Guardia el dia 11 anterior, por et
cual dofia Isabel Caiiedo Vega, Procuradora de los Tribunales y de la
coalicidn electoral «lzquierda Unida», asistida del Letrado don Angel
Ignacio Garcfa Castillejo, se persona en el presente recurso de amparo
y solicita de este Tribunal que deniegue el amparo que se insta.

- Tras narrar los hechos de forma contradictoria a 1a que se hace en
la demanda, sefiala la coalicion demandada, entre otros extremos, que
los 228 volos reclamados por el PSOE como viélidos fueren declarados
nulos por la Sala en virtud de causas muy variadas: papeletas rasgadas,
tachadas, con frases injuriosas, etc.; y que las infracciones denunciadas
carecen de relevancia constitucional y afectan al plano de la estricta
legalidad electoral y de su revisién por los Tribunales ordinarios.

a) La denuncia de violacién del art. 14 de la Constitucién por la
contradiccidn presente entre sendas resoluciones judiciales no puede ser
admitida, porque no cabe predicar !a igualdad desde la ilegalidad segin
reiterada jurisprudencia constitucional. Y la supuesta diferencia de trato
entre ¢l PSOE y otros partidos olvida que ni en la peticién det recurso
contencioso-electoral interpuesto por Izquierda Unida ni en la causa de
pedir figuraba la revisién de los votos asignados por la Junta Electoral
de Zona de Valencia al Partido Popular y a la Unién Valenciana, por lo
que de haber ido mds alld de lo pedido ia Sala sentenciadora hubiera
incurrido en una incongruencia vedada por el art, 24.1 de la Constitu-
cién. .

b% Carece igualmente de fundamento la pretendida transgresion del
art. 23, apartados 1.° y 2.° de la Constitucion puesto que es el propio
legislador ¢l que establece en el art. 96.2 de la LOREG las causas de
nulidad del voto por diversas circunstancias, y entre otras, por emitirse

en papeletas senaladas o tachadas. De este modo, en los fundamentos
juridicos 3.° a 10.° de Ja Sentencia discutida la Sala razona las causas por
las cuales declara la nulidad de los 228 votos erréneamente asignados a
la candidatura de! PSOE por la Junta Electoral de Zona y que impiden
reconocer su validez: papeletas en las que se duda sobre el sentido del
voto del elector, con frases injuriosas o vejatorias, o en las que aparecen
rasgaduras o tachaduras. En suma, la interpretacién de esta cuestion de
legalidad que hizo la Sala de referencia se encuentra fundada en un
precepto legal, el art. 96.2 de la LOREG, y motivada en derecho.

9. Por diligencia de ordenacion del mismo dia 12 de julio de 1991,
la Sala hizo constar haber recibido el precedente escrito y el poder de la
Procuradora dofia Isabel Cafiedo Vega, en nombre de a coalicidn
electoral fzquierda Unida, a quien se tuvo por personado y parte.

L Fundamentos juridicos

1. La candidatura solicitante de amparo, presentada por el Partido
Socialista Obrero Espatiol (PSQE) a las elecciones tocales en el Ayunta-
miento de Valencia, reprocha la lesién de varios derechos fundamenta-
les a la Sentencia de la Sala de lo Contencicso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, de fecha 2
de julio de 1991, por la que sc estima el recurso contencioso-glectoral
interpuesto por lzquierda Unida contra el Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Valencia sobre proclamacion de concejales electos; en la
parte dispositiva de esta Sentencia, la Sala resolvié declarar vilidos 41
votos obtenidos por Izquierda Unida e inicialmente declarados nulos,
asi como declarar nulos 228 votos del PSOE que la Junta Electoral de
Zona correspondiente habia considerado validamente emitidos; tales
pronunciamientos modificaron el resultado electoral y el acta de
proclamacion de candidatos, obteniendo Izquierda Unida como conse-
cuencia de todo ello un tercer concejal y viendo reducido el PSOE a trece
el nimero‘de sus concejales electos, .

2. La primera de las lesiones de derechos fundamentales que Ia
candidatura recurrente imputa a la Sentencia consiste en la desigualdad
ent la aplicacién judicial de 1a Ley (art. 14 de la Constitucion), puesto que
-se dice- la Sala sentenciadora mantuve un diferente criterio sobre la
validez del voto emitido en un sobre en el que se hubiesen introducido
dos papeletas de un mismo partido, pero destinadas a diferentes
elecclones -autonOmicas vy locales- de las concurrentes en un mismo
proceso electoral. A juicio de la demandante, ef Tribunal Superior de
Justicia. de la Comunidad Auténoma Valenciana, en su Sala de lo
Contencioso-Administrativo, ha mantenido sobre esta cuestion dos
pareceres diferentes, uno en la Sentencia impugnada, de fecha 2 de julio
de 1991 y referida al Ayuntamiento de Valencia, y otro distinto ea la
anterior Sentencia de 26 de junio del mismo afio, relativa al Ayunta-
miento de Castelld de Rugat; mientras en esta iltima el érgano judicial
entendid que tal irregularidad era irrelevante v fruto de un error que no
ocultaba una inequivoca intencidn del voto, en ¢l ¢aso que ahora nos
ocupa el mismo érgano judicial ha sostenido que la emision de un voto
en un sobre con dos papeletas determina necesariamente la invalidez del
mismo. ’

~Es claro, no obstante, que e! presupuesto fictico del que arranca este
alegato -la presencia de dos diferentes razonamientos y subsiguientes
fallos contradictorios— no se corresponde con los datos que obran en las
acluaciones. En primer lugar, segin advierte el Ministerie Fiscal, el
razonamiento que la Sala hace en el fundamento juridico 35.° de la
Sentencia impugnada no se¢ ha Uevado luego a la parte dispositiva de la
Sentencia, ni se recoge tampoco en el fundamente juridico 10.2 de la
misma, en el cual el érgano judicial lleva a cabo una recapitulacién de
los distintos votos considerados irregulares por muy distintas razones (se
dice textuaimente alli «exceptuando las que presentan sobres conte-
niendo a la vez papeletas a Concejales v Cortes de la Comunidad
Valenciana»). El razonamiento controvertide carece, pues, de toda
consecuencia prictica. Pero es que, ademads, esta aparente contradiccién
interna de la resolucidon discutida es simple consecuencia de un error
material de transcripcion de la Sentencia, segin se afirma en el Auto de

“aclaracion, de 5 de julio de 1991, que corrige dicho error y sefiala cual

es el verdadero texto del fundamento juridico 5.° de la Sentencia
recurrida: «es evidente que la emisién de voto con esas caracteristicas,
no necesariamente incide en la nulidad no susceptible de validez
posteriom. Todo lo cual significa que no ha habido contradiccién alguna
entre las Sentencias que en la demanda se comparan, sino sélo un mero
error de transcripcion, que produjo la confusidn de la parte v que fue
luego oportunamente corregido por la Sala en su Auto de aclaracidon.

3. Una segunda linea de razonamiento de la demanda se refiere a
la declaracion como nulas de diversas papeletas por el hecho de aparecer
escritas, subrayadas, marcadas o tachadas. Entiende 1a demanda que con
ello se ha lesionado la igualdad ante la Ley en fase de aplicacién por la
Administracién electoral (art. 14 de la Constitucién), como consecuen-
cia del diferente trato dispensado a la candidatura recurrente, a estos
efectos, respecto de otras candidawras; v con ello se habrian violado
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también los derechos fundamentales enunciados en el art. 23 de la
Constitucion, al no atenderse a la voluntad de los electores, frente a una
interpretacion literal de aquel precepto legal, v en el art. 24.1 de la
misma Norma suprema, en la medida en que el pronunciamiento

j;‘qdi(;ial recaido estaria desprovisto de suficiente fundamentacidn juri-
ica.

Tampoco esta queja puede prosperar. El art. 96.2 de la LOREG
establece con toda claridad que «en el caso de elecciones al Congreso de
los Diputados, al Parlamento Europeo, a los Ayuntamientos y Cabildos
Insulares serdn también nulos los votos emitidos en papeletas en las que
se¢ hublera modificado, afiadido, sefalado o tachade nombres de los
candidatos comprendidos en ella o alterado su orden de colocacién, asi

como aquéllas en las que se hubiera producido cualquier otro tipo de

alteracion». Se recoge en este precepto el llamado principio de inalterabi-
lidad de 1a lista electoral, robusteciéndose la exigencia de rigor que dicho
principio implica respectc de lo que sefialaba el art. 64.5 b) del Real
Decreto-ley 20/1977, de 18 de marzo, sobre normas electorales, segun el
cual solo era nulo «el voto para el Congreso emitido en papeleta en la
que se hubieran modificado o tachado nombres de los comprendidos en
ella o alterado su orden de colocacion». Es patente que la nueva
regulacion ha introducido una cliusula general de cierre —«cualquier
otro tipo de alteracion»— y ha sumado otros participios ~«afiadido»,
wsehaladon- 2 los {a presentes, con la finalidad de enfatizar la
prohibiciéon de semiales o manipulaciones de cualquier tipo en las
papeletas de voto, precisamente por su cardcter de papeletas que
Incorporan listas bloqueadas y cerradas en las que no es menester
indicacién alguna del elector al emitir ¢l sufragio. En cambio, es mds
flexible el tenor del art. 96.3 de la LOREG, que regula las normas de
determinacién de nulidad de votos para el Senado, donde \inicamente
se dice que «serdn nulos los votos emitidos en papeletas en las que se
hubieran sefialado mds de tres nombres». Este mandato vienc logica-
mente condicionado por la necesidad de que el elector marque con
cruces los candidatos elegidos de entre los presentes ¢n una lista inica.
Las circunstancias en las que se produce la emisidn del voto por papeleta
al Senado, con razonables posibilidades de rayas, cruces o tachaduras en
virtud de errores, no son las mismas que en las demds elecciones y, por
lo que aqui atafie, que en las locales. Ello permite que haya ge ser
también distinto el rigor con el que se enjuicie la presencia de marcas,
escritos o tachaduras en una y otra clase de papeletas. Ha de afirmarse,
por tanto, que la existencia constatada de marcas o tachaduras en las
papeletas a las elecciones locales permite la aplicacién razonada a las
mismas por la Administracién electoral por los drganos de la
jurisdiccién contencioso-electoral de la nuligad prevista en el art, 96.2
‘de 1a LOREG, una vez atendidas y ponderadas las circunstancias de
cada caso. El entendimiento de cudnde procede y cudndo no la
aplicacién de lo dispuesto en el art. 96.2 de la LOREG configura
normalmente un juicio de estricta legalidad electoral que no puede ser
revisado por este Tribunal, una vez comprobade que la interpretacion
seguida por el 6rgano judicial ordinario no es arbitrana, irrazonada o
irrazonable. En consecuencia, no ha habido lesién del derecho funda-
mental proclamado en el art. 23.2 de la norma suprema por ¢l hecho de
que la Sala haya decidido tras la revisién de la «minuciosa prueba
documental practicada», declarar nulos diversos votos emitidos en
papeletas sefialadas con un aspa al lado de los candidatos (F.J. 3.9), que
contienen frases escritas (fundamento juridico 4.°), o que presentan
interlineados y recuadros (fundamento juridico 7.°).

. 4. Menos atn sc advierte la vulneracion del art. 14 de la Constitu-
cién por haber otorgado la Administracion electoral un trato diferente
a la candidatura recurrente respecto de otras en lo que atarie a la
aplicacion de las normas que determinan la pulidad dei voto. La
demanda no ofrece a este proposito términos vdlidos de comparacién
que hagan patenie tal discriminacion, Pero ademds, y, sobre todo, como
sefiala el Ministerio Fiscal, si a juicio de la demandante se habian
reconocido indebidamente como vilidos determinados votos nulos de
otras candidaturas por la Administracién electoral, debieron impugnarse
Jjudicialmente tales acuerdos antes de formular la queja ante este
Tribunal. No habiéndolo hecho asi, no es posible que zhora conozcamos
de la misma, dado el cardcter subsidiario de esta via de amparo
constitucional.

Por dltimo, no cabe sostener razonablemente que la Sentencia
recurrida _ha lesionado el derecho de la recurrente a obtener tutela
Judicial efgctiva (art, 24.1 de la Constitucion) por carecer de fundamen-
tacidn o de suficiente motivacion. Baste decir que la Sala ha fundado su
pronunciamiento en un precepto legal Se] art. 96 de la LOREG en sus
distintos apartados) y, de acuerdo con lo que en el mismo se dispone,
ha examinado los votos cuya validez se discutia y los ha agrupado en los
distintos supuestos legales, segin el motivo determinante de su nulidad,
razonando sucintamente su criterio en cada uno de ellos.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, Por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNoLa, - -
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. Ha decidido

Desc_stimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a diecinueve 'de julio de mil novecientos noventa
y uno.-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-
Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.—Jesiis Leguina Villa.—Luis Lopez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.—Firmade y rubricado. T

Voto particular disidente del Presidente de la Sala, excelentisimo sefior
don Francisco Tomds y Valiente, a la Sentencia dictada en el dia de la
Jecha en el recurso de ampare electoral 1.496/1991

1. Discrepo de la Sentencia de la Sala que presido por entender que
la Sentencia impugnada ha lesionado los derechos de’los recurrentes a
ser lratados con igualdad en la aplicacién de la ley por un mismo 6rgano
judicial (art. 14 C.E.), y a recibir de éste satisfaccion a su derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.). Expongo mi discrepancia en
términos sustancialmente idénticos a los gue he empleado en la
deliberacién de 1a Sentencia, y lo hago, desde luego, con et mayor respeto
tanto a los Magistrados de la Sala que presido como a los componentes
de la Sala autbra de la Sentencia impugnada.

2. Los recurrentes piden amparo porque creen que no han sido
tratados con igualdad por la Sala sentenciadora. Creo que tienen razon.
Si comparamos la Sentencia de aguella Sala de 27 de junio de 1991 a
propdsito del recurso contencioso-electoral suscitado contra la procla-
macidn de candidatos electos en Castelld de Rugat con la posterior, de
2 de julio de 1991, ahora impugnada en amparo, de la misma Sala,
integrada por los mismos cinco Magistrados, se percibe un cambio de
criterios hermenéuticos s6lo en parte corregido por el insdlito Auto de
aclaracién de 5 de julio de 1991. En la Sentencia de Castellé de Rugat
se afirma que es «la finalidad primordial en un proceso electoral el
recoger cual sea la verdadera intencidn de voto de electores» y hay que
entender que toda aquella resolucién estd inspirada por ese telos, Cinco
dias después Ja misma Sala con los mismos componentes, aunque en
Sentencia con otro ponente (diferencia irrelevante a estos efectos) afirma
al final del fundamento décimo de !a Sentencia impugnada en amparo
?ue «por ultimo hay que resaltar el caricter predominaniemente
ormalista de la Ley Orgdnica Electoral de 1985 en la apreciacion de
causas de nulidad coniraria a la inferpretacidn espiritualista de la
legistacién anterior en esta materia,..», La contradiccién es patente. Una
misma materia, la apreciacién de causas de nulidad, resuelta por la
misma legislacién da lugar, con sdlo cinco dias.de intervalo, al empleo
de dos criterios hermenéuticos contrapuestos. Cuando tal cosa se hace
hay que razonar por qué el mismo érgano judicial emplea un criterio
distinto en ¢l sc%undo caso. La Sentencia impugnada no lo ha hecho,
vulnerando asi el derecho de los recurrentes a ser tratados en condicio-
nes de igualdad por un mismo érgano judicial. La vulneracién no quedé
subsanada, como entiende la Sala de este Tribunal en 12 Sentencia de la
que discrepo, por el Auto de aclaracién. A mi modo de ver la
intreduccion de la particula negativa «no» en ¢l inciso final del
fundamento juridico quinto permite tan sélo leer que «la emision de
voto no necesariamente incidew», pero no que no incida. Por otra parte
la citada correccién no afecta para nada a la contraposicion entre la
Sentencia de 27 de junio y la de 2 de julic en los pdrrafos de ambas que
antes transcribi. Es cierto que las pa';)eletas sobre las que se razona en
el fundamento guinto (jcuantas eran?) no parecen haber sido computa-
das en la suma total d"e! fundamento décimo, pero como uno y otro
criterios interpretativos (el espiritualista de la Sentencia de Castellé de
Rugat y el predominantemente formalista de la de Valencia} se
proyectan sobre el objete completo de lo en una y otra juzgado (la
apreciacion de causas de nulidad), he de concluir que el cambio de
criterio es patente, global, no justificado, no aclarado a posteriori y sin
duda lesivo del derecho fundamental de los recurtentes reconocido en
el art. 14 de la Constitucién. El amparo debio- ser otorgado por este
motivo. :

3. La exigencia de fundamentacién de las Sentencias (art, 120.3
C.E.) ha sido integrada por ¢ste Tribunal Constitucional en el derecho
fundamental del art. 24.1 de mode tal que el no cumplimiento de aquel
deber vulnera este derecho. La falta de motivacién se aprecia no sélo
cuando no existe, sinc cuando, existiendo un aparente razonamiento,
¢ste cs absurdo en términos juridicos o, como ocurre en el casc de la
Sentencia impugnada, inintehgible por lo que se refiere a los fundamen-
tos tercerp a undécimo. La Sala agrupa los resultados de la que
denomina «wmninuciosa nrueba documental» practicada en varios aparta-
dos segun varien las czusas de la nulidad apreciada. Es de sefalar que
después del examen de cada grupo ¢l niimero de los votos atribuidos a
las dos candidaturas en pugna dividiéndolo por ¢l divisor impuesto con
arreglo a la ley d’Hont da unos cocientes que son respectivamente 9.948
(PS(.s)E) y 9.951,6066 (1U). Esa diferencia es tan escasa que podria bastar
con que los votos anulados en algin fundamento estuvieran mal
anulados para que s¢ medificase sustancialmente el cociente y, por ende,
la atribucion del escafio. Pero tal como estd construida la Sentencia es
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imposible saberlo porque la Sala no siempre sefiala cudntas papeletas se
contienen en cada fundamento (asi, en los nims. 3, 5y 7). No es posible
tampoco y por lo mismo saber cudntas papeletas no se comFutan como
nulas en el fundamento décimo a pesar de lo dicho en ¢l fundamento
quinto, Ni es posible saber de dénde sale la cifra de 262 papeletas nulas
del mismo fundamento décimo. Cuando el razonamiento ¢n la aprecia-
cién de la prueba esta inseparablemente unido a operaciones aritméticas
es necesario, para hacer comprensible aquél, que éstas sean claras y
precisas: es decir, numéricamente determinadas. De no ser asi, y en esle
caso eso es lo que sucede, la revision del razonamiento juridico por el
Tribunal ad guem e¢s imposible. Bajo una aparente minuciosidad la
motivacién es incomprensible: ¥ lo que no se puede comprender ni se
puede revisar constituye un tipo de motivacién inadmisible en términos

de razonabilidad juridica, con lesion del derecho del art. 24,1 C.E.

La Sentencia de la Sala que presido, en su Ultimo pdrrafo no entra
a resolver el fondo de la motivacién vy se contenta con las apariencias,
tal vez porgue los recurrentes no expusieron en su demanda la quicbra
del razonamiento de la prueba, aunque si sefialaron como vuinerado su
derecho a obtener la tutela judicial efectiva. Este Tribunal Constitucio-
nal que afirmd en una de sus primeras Sentencias que nada de lo que
concierne a los derechos fundamentales le seria nunca ajeno, y que ha
completado en muchisimas Sentencias ¢l razonamiento de los recurren-
tes con oiros propios, siempre sin salirse de los términos del derecho
fundamental invocado cormo lesionado ni del petitum de la demanda, se
ha atenido en este caso a la literalidad de lo alegado. Discrepo de la
omisién. Pienso que hemos debido analizar la motivacion y no
simplemente ver que hay escritos varios fundamentos, que hemos
debido apreciar 1a vulneracién del derecho a la tutela y que, en
consecuencia, hemos debido anular la Sentencia, retrotraer las actuacto-
nes y devolvérselas a la Sala para que: a} o no incusriera en cambios de
criterio o los justificara expresamente y b) razonara sin taurnaturgia,
sino cartesianamente (claridad y precision) el compigjo proceso induc-
tivo que le lleva a los resultados numéricos, pero inverificables, de los
fundamentos décimo y undécimo. :

Madrid, a veinte de julio de mil novecientos noventa y uno.~Francisco
Tomds y Valiente.~Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado excelentisimo sedor don
Vicente Gimeno Sendra, a la Sentencia dictada en el recurso de amparo
1

Con el mdximo respeto a los colegas de mi Sala v a fos de Valencia,
he de discrepar con el fallo, que debi6 haber estimado ¢l presente recurso
de amparo, y con su fundamentacién juridica, la cual debié haber
apreciado la vulneracién del principio constitucional de igualdad y la del
derecho fundamental de tutela:

- - A) El principio de igualdad _
Fundamenta la mayortia su declaracién de inexistencia de violacion

" del principio de igualdad, dé un lado, en base a que no ha existido

contradiccién alguna entre la Sentencia que nos ocupa (2 de julio de
199t) y la de stellé de Rugats, de 27 de junio de 199 (esto es, de
fecha anterior a la_resolucion impugnada), ya que dicha aparente
contradiccién «es simple consecuencia de un error material» en ¢l
fundamento juridico quinto, subsanado mediante el Auto de aclaracién,
de 5 de julio de 1991 y, de otro, en la circunsiancia de que el
razonamiento de dicho fundamento juridico quinto «no se ha llevado
luego a la parte dispositiva de la Sentencian.

a) Este Magistrado disidente no puede compartir la primera de las
enunciadas argumentaciones. Ain admitiendo que la auténtica voluntad
de la Sala (como niega ta parte recurrente) fuera la de declarar sanables
las votos emitidos en sobre con doble papeleta al Ayuntamiento y a las
Cortes valencianas, en la linea doctrinal con la anterior Sentencia de
Castelly de Rugat, y ain prescindiendo de la incorrecién gramatical
{pues afirmar que dicho vicio «es evidente que no necesariamente incide
en Ja nulidad no susceptible de validacién posterior puede serlo todo,
menos cvidente), técnica (ya que la nulidad puede ser absoluta o
relativa, pero una irregularidad de tales caracteristicas, sencillamente no
constituye vicio alguno) y sistematica (puesto que esta declaracion de no
incidencia en nulidad no convalidable se extiende también -por la
propia diccion del fundamento juridico sexto: «La misma estimacion de
nulidad debe asignarse a aquellas papeletas- a todo el fundamento
juridico sexto) de la que adolece dicho fundamento juridico quinto tras
su redaccién operada por el auto de aclaracién, a los efectos de la
vulneracién o no del principio contenido en el ari. 14 CE., esta
subsanacién del «error» de la Sentencia no soluciona plenamente el
problema,

_A este respecto -cabe sefialar que, es doctrina reiterada de este
Tribunat la de que el principio de igualdad en la aplicacién de la ley se
infringe cuando ante un mismo supuesto fictico un drgano jurisdiccio-
nal determinado aplica de forma desigual la ley sin justificar, en el caso
posterior, cuales sean las razones que !e han inducido a modificar la
;‘edalccuén de la norma aplicable, su criterio interpretativo o su doctrina
egal.
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En el caso que nos ocupa, pudiera pensarse, como asi hace la opinién
mayoritaria, que la identidad factica viene exclusivamente determinada
por ¢l enunciado supuesto de los «vicios» consistentes en emitir ¢l voto
en un sobre con doble papeleta, pero un estudio mds detenido de las
resoluciones, objeto de comparacién, nos revela que ello no fue
exactamente asi. -

En efecto, al inicio del fundamento juridico tercero de la primera
Sentencia, de 2 de julio de 1991, puede leerse que es «finalidad
primordial en un proceso electoral e! recoger cudl sea la verdadera
intencion del voto de los electores» y en la segunda resolucion, de 27 de
julio de 1991, se afirma que «hay que resaltar el cardcter predominante-
mente formalisia de la LOREG de 1985 en la apreciacion de causas de
nulidad conirarias a .la interpretacién espiritualista de la legislacion
anterior». Esto es, en el primer caso, aquella declaracion general, por la
que la Sala se manifesté «espiritualistan, sirvié para reputar irrelevante
el reiterado vicio de incorporar dos l;::apeletas en un mismo sobre y, en
consecuencia, otorgar el escaiio al PP en detrimento del PSOE, en tanto
que, en la segunda, la tesis «formalistas ha servido para robustecer el
ng)r en la apreciacion de las distintas causas de nulidad del art. 96
LOREG, asi como para declarar la nulidad de 22 votos det PSOE y
adjudicar el escaio a [zquierda Unida. Del examen de ambas sentencias
(la finalidad del proceso electoral es indagar fa «verdadera intencion de
volow, se dice en la primerz, y hay que ser formalistas en la aprectacién
de «las causas de nulidad», se observa en la segunda) claramente se
infiere que ambos criterios s¢ enuncian con pretension de generalidad a
la hora de interpretar ias causas de nulidad del art. 96 y no exclusiva-
mente el vicio, 0, mejor, no vicio declarado en el auto de aclaracién de
5 de julio de 1991.

Por otra parte, y consecuente con la doctrina que inspira ambas
sentencias (espiritualista l!a primera y formalista la segunda) se ha
interpretado también de forma radicalmente opuesta el presupuesto de
la «protesta» a la que se refiere el art, 108.2 LOREG. En la primera
Sentencia (fundamento juridico segundo) se afirma que, de conformidad
con el derecho a la tutela, «no cabe decir que la denuncia de esa patente
irregularidad en via administrativa sea imprescindible para su posterior
examen en fase judicial», mientras que en la segunda se vuelve a
extremar ¢l rigorismo, destacando que a ta decision de nulidad contni-
buye la circunstancia de que el interventor del PSOE estuviera presente
en las mesas «sin hacer protesta algunaz a su declaracion inicial de
nulidad». L .

En definitiva, nos encontramos ante dos criterios interpretativos de
la exigibilidad de la doctrina de los actos propios en el contencioso
electoral y de las causas de nulidad del art. 96 —espiritualista el uno y
formalista el otro— radicalmente opuestos. La Sentencia de 27 de junio
de 1991 escogio el primero y la de 2 de julio de 1991 eligié ¢! segundo.
Ningiin reproche de inconstitucionalidad cabe formular ante este
diametral cambio jurisprudencial, salve que lz segunda Sentencia
recurrida debid de haber minuciosamente justificade dicha modificacion
doctrinal. Al no haberlo hecho asi, y tratindose de un mismo érgano
jurisdiccional, 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de

alencia infringié el principio constitucional de igualdad.

b) Afirma, en segundo lugar, la Sentencia de este Tribunal que el
razonamiento del fundamento juridico quinto de la Sentencia impug-
nada o, lo que es lo mismo, 1a hipotética lesion del principio de igualdad,
no se ha llevado al fallo, en el que no se han computado como votos
nulos los que responden a la reiterada causa de sobres que hubieran
contenido papeletas al Ayuntamiento y a las Cortes valencianas.

Pero ficilmente se constata la debilidad de este argumento, porque
la violacién dei principio de igualdad no ha sucedido exclusivamente
por la indicada causa, sino, como $¢ ha dicho, por haber interpretado los
presupuestos del contenciose electoral y los requisitos de la pretension
declarativa de nulidad con arreglo a dos criterios interpretativos
diametralments centradictorios, sin justificar minimamente dicho cam-
bio de orentacidn jurisprudencial, todo ello sin perjuicio de que este
Tribunal tampoco puede saber, a ciencia cierta, si la Sala de lo
Contencioso excluyé o no de su computo aquellos sobres con doble
papeleta, lo que fundamenta el segundo motivo por el que debié haber
prosperado el presente recurso de amparo; la infraccion det derecho ala
tutela.

B} El derecho a la tutela

a) Es también doctrina reiterada de este Tribunal la de que, la
puesta en relacidn del art, 24.1 con el art. 120.3 conlleva la necesidad
de que las Sentencias sean «motivadas» y de que, cuando incumplan
dicho requisito, ha de estimarse infringido e! derecho a la tutela, pues
al ciudadano le asiste ¢l derecho a la obtencién de una resclucion
razonada y motivada, ain_cuando no satisfaga su pretension.

Ahora bien, por resolucion razonada no cabe entender cualquier tipo
de Sentencia, en la que fijados los hechos se efectiie la subsuncién de la
norma aplicable, sino también implica la necesidad de que se razone
minimamente la prueba, de tal suerte que se posibilite el gjercicio de los
medios de impugnacién por vicios in iudicando y, en iltima instancia,
el recurso de amparo. lo contrario, et Tribunal de instancia
permaneceria soberano, no sélo en la apreciacion, sino también en la
determinacién de los hechos probados, frustrandose el ejercicio de los
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recursos (especialmente por el motivo de error de hecho en la aprecia-
cidn de la prugba) y posibilitindose, en definitiva, el arbitrio judicial.

La anterior prevenciéon ha de adquirir singular relevancia en ¢l
proceso contencloso-clectoral, en ¢l que la vigencia del principio de la
escritura, unida a su rapidez, ocasiona que la cjecucién de la prueba
recaiga précticamente en la documental y decaiga, ‘[por el contrario, la
utilidad del «actan del Secretario, a la que este Tribunal otorga un
importantisimo valor a la hora de poder comprobar si se han podido
vulng;.ar los derechos del art. 24 en la ejecucién o valoracién de la
prue

b) Pues bien, examinada la Sentencia impugnada a la luz de la
‘anterior doctrina, no me cabe la menor duda de que la Sala de lo
Contencioso de Valencia infringid el derecho a la tutela, por cuanto: a)
no individualiza en cada una de las Secciones y mesas el nimero de
votos que hayan de estimarse nulos; b) tampogo determina con
exactitud las causas de su nulidad, sino que, anies bien, procede a la
reagrupacién de secciones y mesas en base a determinados motivos de
nuiidad; c) pero, en ese agrupamiento de Secciones y mesas tan sélo
cuantifica el nimero de votos nulos en los motivos de nulidad sefialados
en los fundamentos juridicos cuarto, sexto, octavo y noveno, sin efectuar
esta misma, operacion aritmética en las causas contempladas en los
fundamentos juridicos tercero («papeletas sefialadas con un aspa»),
quinto («sobres con doble papeletan) y séptimo («papeletas con interli-
neados o recuadros»).

Pues bien, efectuado un recuento de los votos declarados nulos y
expresamente cuantificados (los de los fundamentos juridicos cuarto,
sexto, octavo y noveno), Hos arroja unag cifra de 86 votes declarados
como probados expresamente nulos, cifra muy lejana a la de las 262
papeletas que la Sentencia declara nulas en el fundamento juridico
décimo {0 a la de 228 que traslada al failo), con lo que hay que inferir
que la diferencia entre las.262 papeletas vy las 86 cuantificadas se
corresponde a las declaradas nulas en los fundamentos juridicos tercero,
quinto y séptimao. .
. Ahora bien, dentro de este dltimo grupo diferencial de 176 papeletas,
no cuantificadas judiciaimente, se encuentran las del fundamento

Sala Primera. Sentencia 166/1991, de 19 de julio. Recurso
de amparo electoral 1.497/1991, Partide Solidaridad Civica
de Alicante contra Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana. Supuesta vuinera-
cion del articulo 23.2 C.E,

La Sala Primera det Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomads ?r Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

20387

' EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ’

_ SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nim. 1.497/91, interpuesto por la
Procuradora dofia Rocio Sampere Meneses, en nombre y representacion
del Partido Solidaridad Civica de Alicante, bajo la direccién Letrada de
Dofia Maria Gracia Zapata Pintefio, contra la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, de 1 de julio de 1991. Han sido partes el
Ministerio Fiscal y el Procurador don Argimiro Vizquez Guillén, en
nombre y representacién del Partido Popular, asistido por el Abogado
don Juan Carlos Vera Pro, y Ponente el Magistrado don Luis Lopez
Guerra, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. El 6de julio de 1991 tuve entrada en este Tribunal un escrito de
la Procuradora dofa Rocio Sempere Meneses, mediante el que, en
nombre ¥ representacion de don Diego Zapata Pintefio, represeniante
gel partido Solidaridad Civica de Alicante (SCALD), interpuse recurso de
amparo contra la Sentencia de [a Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 1 de
julio de 1991, pronunciada en el recurso contencioso electoral
nam. 1.234/9t. :

La demanda parte de los siguientes hechos:

A} Por la representacion de SCAL se dedujo recurso contenciocso
electoral frente al acuerdo de {a Junta Electoral de Zona de Alicante de
10 de junio de 1991, por el que se efectud la proclamacién de candidatos
electos al Ayuntamiento de la citada capital. Suplicaba el recurrente la
nulidad de dicho acuerdo y que se asignase el escafio de concejal nimero
27 al candidato nim. 2 desu lista, en detrimento del nim. 12 dela lista

juridico quinto («sobres con doble papeleta»), cuyo computo no se
efectia, pero a las que ef fundamento juridico décimo exceptia del
recuento. Aqui, en verdad, este Tribunal no puede conocer cudl -ha sido
el niimero de papeletas exceptuadas del recuento: ello no obstante, como
¢l Tribunal las exceptia hay que llegar a la conclusion de que esas 176
papeletas (o 142 papeletas resultantes de sustraer los 86 votos cuantifica-
dos a los 228 que son los que en definitiva declara nulos) se infieren de
los fundamentos juridicos tercero y séptimo.

Con todo, no acaba aqui el problema, pues si nos atenemos a los
efectos del aute de aclaracién de 5 de julio de 1991, en cuya virtud los
vicios del fundamento juridico quinto ya no son tales vicios, la misma
declaracidn de validez debe extenderse a los reflejados en el fundamento
Juridico sexto, pues, dicho fundamento les asocia «la misma estimacion
de nulidad», por lo que también se han de excluir del cémputo 38 votos
correspondientes q ese fitndamento juridico sexto. ;Se ha tomado o no en
cuenta, a los efectos de su exclusién, esos 38 votos? Nada nos dice la
Sentencia impugnada.

En resumen, se llega a la conclusion de que existen 262 papeletas
nulas, de las que efectivamente tan solo se toman en consideracién 228§,
pero nada se nos dice acerca de cuantas papeletas han sido excluidas del
computo por la causa indicada en el fundamento juridico quinto;
tampoco se determina si las 38 papeletas del fundamento juridico sexto
han sido © no excluidas de dicho cémputo, y nada menos que, con
respecto a 142 papeletas declaradas nulas, no se puede conocer a ciencia
cierta en base a qué motivos y en qué secciones y mesas s¢ Origing su
invalidez.

Asi pues, forzoso se hace concluir en que la Sentencia impugnada no
ha dado una respuesta razonada al recurrente, por lo que infringid
también el derecho de tutela, debiendo, este Tribunal, por tanto, haber
estimado el amparo, haber anulado la Sentencia y reenviado el asunto
a la Sala para que emitiera una nueva Sentencia respetuosa con el
prinlcipio constitucional de igualdad y con el derecho fundamental a la
tutela.

Madrid, a veintidés de julio de mil novecientos noventa y uno.-Vicente
Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado. :

de candidatos del Partido Popular, y, alternativamente, la anulacion de
las mesas afectadas de irregularidades invalidantes y la posterior
convocatoria de elegciones en las mismas.

B} En la Sentencia impugnada se estima parcialmente el recurso,
declarando el juzgador: 1.%) que procede asignar a la candidatura de
SCAL 32 votos mis; 2.°) que se decreta la nulidad por irregularidades
invalidantes de una seric de mesas, sin que esta invalidez comporte
nueva convocatoria de clecciones en las mismas; 3.%) que se desestiman
las demads pretensiones de fa parte recurrente; 4.%°) que se declara la
validez de la proclamacion de concejales electos realizada por la Junta
Electoral. '

En la fundamentacién juridica de la Sentencia -y respecto ‘a los
extremos que aquj importan—, la Sala, luego de atribuir al recurrente 32
votos correspondientes a una determinada mesa (fundamento 13.%),
constata’ seguidamente que «existen, al margen de la impugnacion
estimada en el anterior fundamento de derecho y los actos tenidos por
subsanados o irrelevantes, determinadas irregularidades susceptibles de
particular incidencia en el resultado finat del escrutinio: quedan por
asignar aquellos votos indeterminados en razén a haberse dado mis
volos que volantes o viceversa (40 votos), por no constar acreditado si
se trata de votos nulos o en blanco (5), ¢ por no haberse unido a la
respectiva acta las papeletas declaradas nulas (20), no pudiendo negar
que estos 65 votos pueden alterar la atribucion de¢ escanos de la
circunscripcion alicantina, habida cuenta que, aplicando la regla
d’Hondt, €] cociente del candidato nidm. 12 de! Panido Popular es de
3.335, mientras que el del segundo candidato de la lista de SCAL es de

28, una vez sumados los 32 votos considerados vdlidos» (funda-
mento 14.9).

Continda la Sentencia resaltando la importancia, en todo caso, del
«principio de conservacidn de las actas validamente celebradas, que
tiende a restringir la sancidn anulatoria no extendiéndola mds alla de sus
confines estricios en cada caso, como afirma la STC 24/1990, evitando
que una indebida ampliacidn de sus efectos daie derechos de tercerosn.
Por ello, el mantenimiento de la voluntad de los electores expresada en
votos validos debe constituir criterio preferente a la hora de interpretar
y aplicar las normas electorales, En consecuencia, cuando, como en el
¢aso de que se trataba, existe un nimero cierto de votos de destino
desconocido, no cabe excluir el Tecurso a juicios de probabilidad o
técnicas de ponderacidn estadistica admitidas por el Tribunal Constitu-
cional y llevadas a cabo por esta Sala en pasadas elecciones para casos
similares» (fundamento juridico 157, X

Tras el anterior razonamiento, la Sala entiende procedente «aplicar
la técnica de la ponderacién proporcional estadistica para poder
determinar, de la forma mds equitativa posible y con el mayor respeto
al principio de conservacién anteriormente apuntado, la asignacion
teérica de los volos indeterminados en orden a valorar su incidencia en



