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en lo que se refiere al establecimiento de los criterios por los que se
regird la designacion, la determinacién de los grupos o sectores sociales
mds gepresentativos de Iz provincia a tener en cuenta, los ¢riterios de
eleccion de 1as personas que representen a dichos sectores y el derecho
del recurrente a ser elector y elegible como miembro de la Corporacion,
dentro de los representantes de la misma en dicha Asamblea. )

En consecuencia, se ha de conceder ¢l amparo en los térmings
solicitados en la demanda, declarando la nulidad del acuerdo de la
Diputacién Provincial de Cuenca de 30 de noviembre de 1987 v, en
cuanto lo confirma, de la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo de 4 de noviembre de 1988, sin que esa declaracion de
nulidad suponga, sin embargo, la invalidacién de los Acuerdos adopta-
dos por la Asamblea general de Caja de Ahorros, con participacion de
los J:aosignados segin el Acuerdo anulado por esta Sentencia.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
ESPANGLA, .

20385 " Sala Primera. Sentencia 16471991, de 18 de julio. Recurso
de ampare 1:043/1989. Contra resoluciones del Juzgado de
: lo Social de Lérida en autos de despido. Vulneracidn del
derecho a la nuela judicial efectiva: decision judicial de no
tener por comparecido al recurrente por no haber acredi-

tado éste su personalidad.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds ly Valicnte, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de 1a Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ntm. 1.043/1689, interpuesto por el
. Procurador de los Tribunaies don Juan Corujo Lépez-Villamil, poste-
riormente sustituido por don Luis Sudrez Migoyo, en nombre y
representacion de don Manuel Alfageme Lopez, asistido del Letrado don
Ramirg Navic Martinez, contra la providencia del Juzgado de lo Social
de Lérida de 20 de abril de 1989 dy contra ¢! Auto del mismo Juzgado
de 5 de mayo de 1989, en autos de despido 70/1989. Ha comparecido
¢l Ministerio Fiscal y la Empresa «Laboratorios Almirall, Sociedad
Anéniman, representada por el Procurador de los Tribunales don Carlos
de Zulueta Cebridn, y asistida del Letrado don Jorge Argielles Mendoza.

Ha sido Ponente el Magistrado don Jesis Leguma Villa, quien
expresa el parecer de la Sala.

I Antecedentes

1. Don Luis Sudrez Migoyo, en nombre y representacién de don
Manuel Alfageme Lopez, por escrito que tuveo entrada en este Tribunal
el 3 de junio de 1989, interpone recurso de amparo contra la providencia

-del Juzgado de lo Social de Lérida de 20 de abril de 1989, confirmada
por Auto de 5 de mayo siguiente.

2. La solicitud de amparo se basa en los siguientes hechos. El hoy
actor de amparo recibié en su dia notificacion de despido por parte de
la Empresa «Laboratorios Almirall, Sociedad Andnima», en que pres-
taba sus servicios. Fracasado el intento de conciliacion ante el Centro de
Mediacién, Arbitraje y Conciliacién de la Generalidad de Catalufia,
sustancio demanda de despido. Tras los correspondientes tramites
procesaies, se emplazd a las partes para comparccer en la vista;
personado el demandante, hoy actor de amparo, acompanado de su
Abogado, se solicitd que se acreditara su personalidad mostrando el
documento nacional de identidad, Fl recurrente manifesté que habia
olvidado el DNI en el vehiculo de su propicdad, pidiendo permiso para
acudir a por él. Se concedié por el Juez un plazo de cinco minutos,
advirtiendo que si no_se aportaba cf documento s¢ le tendria por
desistido. El plazo no fue suficiente para Hegar al doraicilio del actor,
donde se encontraba el vehiculo; el Letvado ofiecié informacién
testifical tanto por parte de 10s testigos aporiados como del personal del
propio Juzgado, sin que el Juez accediera a :llo, limitdndose éste a
preguntar a la otra parte, que dijo no reconocer a actor. En consecuen-
cia, e declars la incomparecencia del demandonte, al que se wuvce por
desistido, dictdndose providencia en ¢se sentido el 20 de abril de 1989,

La providencia fue recurrida en reposicion; el recurso fue desesti-
mado por Auto de 5 de mayo de 1989,

Ha decidido

] Esdtimar ¢l amparo solicitado por don Aurelio Ruiz Garcia, y en su
virtud:

1. Reconocer su derecho a la igualad en ¢l ejercicio del cargo
publice representative de Diputado provincial.

2. Anular el Acuerdo det Pleno de la Diputacién Provincial de
Cuenca de 30 de noviembre de 1987, y en cuanto lo confirma, la
Sem%rgcsxa de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 4 de noviembre
de 1988.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a dieciocho de julio de mil novegientos noventa ¥
uno.~Francisco Rubio Llorente.-Eugeniv Diaz Eimil.~Miguel Rodri-
guez-Pifiero v Bravo-Ferrer.~José Luis de los Mozos y de los
Mgzps.&—Alvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldén Lopez.-Firmados y
rubricados.

3, La demanda fundamenta su solicitud de amparo en la vulnera-
cidn del art. 24 de la Constitucién. Sostiene el recurrente que la actitud
seguida por el Juez de to Social be ha causado indefension. For una parte,
¢l Juez ha eniendido que la unica forma de acreditacién de la
personalidad cra el DNI: no obstante, se contradice en su Auto de § de
mayo, ya que afirma, como asi fue, que se solicité la acreditacion
mediante otros medios, en especial otros carnés, siendo de menor
entidad probatoria éstos que la testifical propuesta y rechazada por no
ser wesa forma procesal de acreditar la personalidad», no pudiendo.
ademas, ios tesligos intervenir en calidad de tales por no haberse abierto
el juicio oral.

La decision adoptada por el Juez de lo Social es claramente
desproporcionada, contrariando el art. 24 de la Constitucion tal y como
ha sido interpretado por el Tribunal Constitucional.

Por todo lo anterior, concluye la demanda solicitando que s¢ declare
la nulidad de la-providencia de 20 de abril de 1989 y del posterior Auto
confirmatorio de 5 de mayo de 1989, reconcciendo ¢l derecho del actor
a que se [e tenga por comparecido en tiempo y forma en los autos de
despido y & que se celebre ei proceso instado, obteniendo una resolucién
de fondo sobre su pretension.

. 4, La Seccién Primera de este Tribunal, mediante providencia de
19 de junio de 1989, acordoé admitir a tramite la demanda. Asimismo,
de conformidad con ef art. 51 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional (LOTC), acords requerir atentamente al Juzgado de lo
Social de Lérida para que remitiera a este Tribunal testimonio de las
actuaciones judiciales vy para gue emplazara a quienes hubiesen sido
parie eni las mismas, a excepeion del recurrente en amparo, a fin de que
pudiesen comparccer en esté proceso constitucional,

5. Don Ignacio Corujo Pita, en nombre y representacién del
recurrente de amparo, por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
11 de julio de 1989, sefiala que el Juzgado de lo Social de Lérida, con
posterioridad a 1a presentacion de la demanda de amparo, ha desesti-
mado una nueva demanda por despido presentada por ¢l hoy actor,
basdndose su decision en la caducidad de la accion: dicha caducidad,
segiin la Sentengia dictada, procede de la incomparecencia apreciada por
el organo judicial en que trae su origen la presente peticion de amparo.
Al escrito acompana testimonio de la Sentencia del Juzgado de lo Social
de Lérida de 2 de junio de 1989. .

6. El Ministerio Fiscal, por escrito de 11 de octubre de 1989,
formula sus alegaciones. Tras exponer brevemente los antecedentes del
caso, senala que, tratindose de una comparerencia en la que, por olvido,
no se acredita la personalidad, conceder sélo cinco minutos para ir a
buscar los documentos de identificacion: wes. tante como negarle toda
posibilidad de presentarios por la dificultad conocida de desplazamiento
que existe en cualquier cindad», el hecho deé que quepa presentar una
nueva demanda no «suavizar la decisién recurrida, ya que ésta puede
originar la caducidad de la accién. Por otra parte, aunque ¢l art. 74 de
ta LPL busque la celeridad de los procedimientos, no por ello debe
interpretarse de forma desproporcionada generando un obsticulo inne-
cesaric al acceso al proceso. En el presente caso no se permitio realmente
subsanar ¢i olvido, ya que el plazo otorgado, dada su brevedad, era
inutilizable. Concluve el Fiscal solicitando que se otorgue el amparo
solicitado.

7. Don Carlos de Zulueta Cebridn, en nombre y representacion,
areviamente acreditada, de «Laboratorios Almirall, Sociedad Ang-
niman», por escrito que 1uvo entrada en este Tribunal el 29 de septiembre
de 1989, presenta sus alegaciones. Maniflesta inicialmente algunos
puntos de discrepancia en relacién con los antecedentes expuestos en la
demanda. Asi, se indica que la afirmacion consisiente en que se habia
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olvidado la documentacién «por nervios» es puramente subjetiva. Por
otra parte, la concesion de un plazo de cinco minutos lo fue para ir al
coche, no para acudir. 2l domicilic. Ademas, la hora en gque se

rodujeron los hechos no podia calificarse de «hora punta», sin que se

aya ho constar la distancia entre ¢l Juzgado y el domicilio del
recurrente. Tampoco se deriva de las actuaciones que sea cierto que dos
de los testigos fueron a buscar la documentacidn sin que les diera tiempo
a volver. A continuacion, y en consecuencia con las anteriores matiza-
ciones, se realiza una nueva exposicién de los antecedentes de hecho.

Entrando en la valoracion juridica de esos hechos, se entiende gue
la doctrina del Tribunal Constitucional, en torno al art. 24 de la
Constitucién, no es aplicable al presente caso. El actor omiti¢ su
obligacion de identificarse mediante presentacién del DNI; ante ello se
le otorga un plazo para acudir al vehiculo donde afirma que tiene la
documentacion. Agotado ese plazo, se afirma que era muy breve dv que
es posibie el reconocimiento mediante testigos; esta alegacion, ademds
de extempordnea, producirfa la nulidad de actuaciones por ser contra la
Ley. Por o que respecta a la duracién det plazo, es dificil saber cudl es
el adecuado, tratindose de una cuestién graciable.

En definitiva, en cuanto parte, el actor no ha cumplido con una de
las cargas que le impone su posicion en el proceso. En consecuencia, no
puede habiarse de indefension.

Por otra parte, la peticion del recurrente vuinera e art. 14 de la C.E.
en relacion con el art, 24; si prosperara el recurso de amparo solicitado
y ¢n su dia se declarara la nulidad del despido, la Empresa s¢ veria
obligada a pagar los salarios dejados de percibir por un acto sélo
imputable al recurrente.

Por otra parte, la actuacion def recurrénte vulnera el principio de
seguridad juridica, ya que durante la tramitacion del presente recurso se
ha seguido otro procedimiento, en ¢l que se desestimo la demanda por
apreciar la caducidad de la accién. No consta que dicha Sentencia sea
firme. Si se considera el amparo, al celebrarse el juicio correspondiente

" se alegaria excepcion de litispendencia, por el contrario, si es firme, se
alegaria la excepcion de cosa juzgada. En ambos casos no se entraria en
el fondo, desvirtuandose el amparo solicitado. Si se dictara una nueva
Sentencia declarando nulo ¢l despido, existirian dos Sentencias contra-
dictorias. ’

Concluye la representacion de «Laboratorios Almirall, Sociedad
Andnima», solicitando que se desestime el amparo solicitado.

8. La representacion del recurrente no ha presentado alegaciones.

9. Por providencia dz 15 de julio de 1991, se acordd sedalar el dia
18 siguiente para la deliberacion y votacién de la presente Sentencia.

IL Fundamentos juridicos

1. La cuestién suscitada por la presente demanda se limita a
determinar si la decision adoptada por el Juez de lo Social de no tener
por comparecido al demandante, por no haber acreditado éste su
personalidad, resulta o no lesiva del derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefension consagrado en el art. 24.1 de la Constitucién.

Segin muy reiterada doctrina de este Tribunal, la tutela judicial
efectiva se satisface no sélo cuando el Juez o Tribunal resuelve sobre las
pretensiones de las partes, sino también cuando inadmite una accion en
virtud de la a_Flicacién, razonada en Derecho y no arbitraria, de una
causa legal (STC 34/1989, entre otras muchas). Ahora bien, la propia
naturaleza del derecho fundamental cuyo respeto agui se cuestiona exige

ue la interpretacion de esos requisitos legales se realice de forma mas
avorable a la eficacia del derecho; ello supone, entre otras cosas, que ha
de haber proporcionalidad entre la causa legal de inadmisidn._y el
resultado al que conduce: no dar una respuesta de fondo a la cuestién
plantcada (SSTC 90/1983 y 216/1989, por ejemplo).

Sala Primera. Sentencia 165/1991, de 19 de julio. Recurso
de amparo electoral 1.496/1991. PSOE contra Sen-
tencia del Tribunal ngyerior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, revocando Acuerdo de proclamacidn de
concefales electos para el Ayuntamiento de Valencia, adop-
tado por la Junta Electoral de Zona. Supuesta vulneracion
del Principio de igualdad en la aplicacion de la Ley. Votos
particulares.

20386

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

No le corresponde a este Tribunal enjuiciar desde el punto de vista
de la legalidad ordinaria la fundamentacion de todos y cada uno de los
extremos ficticos que han dado lugar a la presente queja de amparo. Se
trata, por el contrario, de valorar exclusivamente si en €l proceso a quo
se ha respetado la doctrina constitucional que se acaba de exponer, ya
que la funcion de esta jurisdiccion de amparo constitucional consiste en
determinar la existencia o no de lesiones efectivas de los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion y repararlas cuando a ello
haya lugar. Desde esta perspectiva, es claro que en el caso presente no
ha habido proporcionalidad entre el defecto apreciado y la decisién
adoptada. Ciertamente, la parte actora incurrié en el error de acudir a
la vista del juicio oral sin el documento nacional de identidad que
acreditara su personalidad; y también es cierto que el érgano judicial le
otorgd un piazo de subsanacidn; trasncurride el cuwal, le tuvo por
desistido, rechazando cualesquiera otros medios de acreditacion, incluso
¢l reconocimiento por terceros presentes en el acto. Ahora bien, por una
parte, ¢l brevisimo plazo de ¢inco minutos otorgado para subsanar, tal
comg senala el Ministerio Fiscal, fue casi simbélico, y, por otra, la
justificacion dada a la negativa a aceptar el reconocimiento del actor se
basa en una interpretacidn extraordinariamente rigida de la legalidad
ordinaria. La conclusion, pues, es que la decision de inadmision
adoptada ha resultado manifiestamente desproporcionada, dejande
vacio de contenido el derecho fundamental del recurrente a la tutela
judicial efectiva, por lo que procede otorgarle el amparo que nos pide.

2. Pero antes de dictar el fallo estimatorio, es preciso responder a
las consideraciones que la representacién de «Laboratorios Almirall,
Saciedad Andnimaw, hace sobre los posibles efectos de la presente
Sentencia en otro procedimiento seguido sobre ¢l mismo asunto ¢
iniciado con posterioridad a la presentacion de la demanda de amparg.
Este Tribunal no puede pronunciarse sobre la regularidad de actos de los
poderes publicos no impugnados ante €l mismo a través de los medios
Bruccsales legalmente previstos; no obstante, si cabe decir aqui que, en

ucna logica ﬁm’dica, cuando se decreta en esta via de amparo
constitucional 1a nulidad de una determinada resolucidn judicial, dicha
nulidad se proyecta sobre todos [os actos posteriores, correspondiendo
a los propios organos judiciales concretar los limites exactos de ese
efecto anulatorio dentro de las actuaciones que estén conectadas con
aquella resolucidn.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NAaCION
EsPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Manuel Alfageme Lépez v, en
consecuencia:

1.°  Declarar la nulidad de la providencia de 20 de abril de 1989 y
del Auto de 5 de mayo de 1989 del Juzgado de lo Social de Lérida,
dictados en autos de despido 70/1989. .

2.° Reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva del recurrente.

3.% Retrotracr las actuaciones con el fin de que se proceda a la
celebracién de la correspondiente vista oral.

Publiquese esta Sentencia en el‘«Boletin Oftcial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciocho de julio de mil novecientos noventa y
uno.~Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Requeral.-Carlos de 1a Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral num. 1.496/1991, promovido por
don Julio Millet Espafia y don José Breso Olaso, representantes,
respectivamente, de la candidatura de! Partido Socialista Obrero Espa-
fiol en la circunscripeion de la provincia de Valencia y en el municipio
de dicha ciudad, por medio del Procurador de los Tribunales don
Roberto Primitivo Granizo Palomeque y asistidos del Letrado don
Miguel Lis Garcia, contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, de 2 de julio de 1991, que estima recurso contencioso-
electoral y revoca e] Acuerdo de proclamacion de concejales electos para
¢l Avuntamiento de Valencia realizado por la Junta Electoral de Zona,
Han sido partes el Ministerio Fiscal y la coalicién electoral «lzquierda
Unida», por medio de la Procuradora de los Tribunales doia Isabel
Cafiedo Vega y asistida del Letrado don Angel Ignacio Garcia Castillejo, -
5 l\/{agsist[rado Ponente don Jesis Leguina Villa, quien expresa ¢l parecer

e la Sala.



