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No se ha agotado, en el caso, pues. ¢l recurso claramente utilizable
en la via judicial, por lo que ahora este Tribunal no puede otorgar la
poteceién que se solicita y en la hipdtesis de que constitucionalmente
procediera. Procede, por tanto, la desestimacion el recurso.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION PE LA NACION
EsSPANOLA, )

Sala Segunda. Sentencia 163/1991, de 18 de julio. Recurso
de amparo 2.043/1988. Contra Sentencia del Tribunal
Supremo. Vulneracidn del derecho reconocido en el articulo
23.2 C.E. en cuanto limita indebidamente el ejercicio del
derecho del recurrente en tanto que miembro electivo de la
Corporacion Provincial.

20384

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos ¥
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldén
Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2.043/1988, interpuesto por el
Procurador de ios Tribunales don José Manuel Villasante Garcia, en
nombre y representacion de don Aurelio Ruiz Garcia, asistido por el
Letrado don Antonio Bernal Pérez-Herrera, contra la Sentencia de la
Sala Qluu_na del Tribunal Supremo, de 4 de noviembre de 1988 (autos
de apelacién nim, 613/88), por violacion de los arts. 14 y 23.2 C.E. Han
sido partes la Diputacidn Provincial de Cuenca, representada por el
Procurador don Eduardo Muiioz Cuéllar Pernia, y, tras su fallecimiento
for el Procurador don Tomas Cuevas Villamarddn, asistido por el

etrado don Manuel Delgade Solis, y el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente, el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer,
quien expresa el parecer de la Saia.

1. Antecedentes

1. El 16 de diciembre de 1983 tuvo entrada en este Tribunal
Constitucional un escrito del Procurador de los Tribunales don José
Manuel Viilasante Garcia por el que, en nombre y representacion de don
Aurelio Ruiz Garcia, interpone recurso de amparo contra la Sentencia
de la Sala Qutnta del Tribunal Supremo de 4 de noviembre de 1988, por
viclacion de los arts. 14 y 23.2 CE.

2. Se exponen en la demanda los siguientes hechos:

a) El 30 de noviembre de 1987, el Pleno de la Diputacion
Provinciai de Cuenca acord6, por 13 votos a favor def Grupo Socialisia
}/{12' en contra del Grupo Popular, la propuesta de la Comision de

¢gimen interno y Asuntos Generales sobre designacién de representan-
tes en la Caja de Ahorros de Cuenca y Ciudad Real, segin la cual el
grupo mayoritario de la Corporacién unilateralmente fijard los criterios
por los que se regird la designacion. dando entrada a los grupos sociales
mads representauvos de la provincia, la designacién concreta de esas
personas por el grupo de Gobierno se hard pablica en sesién extraordina-
ria del Pleno provincial y que «los miembros de la Corporacién que
serdn nombrados representantes de la Asamblea General de la Caja de
Ahorros de Cuenca y Ciudad Real, seran, en su totalidad componentes
del Grupo Politico Proviacial del Partido Socialistan, procediéndose
seguidamente, en consecuencia a la designacidn de los 32 representantes,
titulares v supjentes, propuestos por el Grupo Seccialista.

. b) El ahora recurrente en amparo, Diputado de la Excma. Diputa-
cion Provincial de Cuenca del Grupo Popular, interpuso contra el
referido acuerdo recurso contencioso-administrativo, dictdndose Senten-
cia por ia Audiencia Territorial de Albacete que declard tal acuerdo
disconforme con el art, 14 C.E, dejindolo sin efecto. R

¢} Apclada la Sentencia por la Diputacién Provinciai de Cuenea, la
Sala Quinta del Tribunal Supremo, en Sentencia de 4 de noviembre de
1988, estimd e! recurso y revocd la de instancia, por considerar que el
acuerdo impugnado no es contrario ai ary, 14 C.Ig

3. Emtiende el recurrente que tanto la Sentencia de ta Sala Quinta
det Tribunal Supremo, como el acuerdo de la Diputacion Provincial
impugnado, vulneran los arts. 14 y 23.2 C.E,, a la vez que la Sentencia
Incurre, asimismo, en vulneracion del art. 24.1 C.E., fundamentando la
gip_man@a en las siguientes alegaciones:

Ha decidido -

Desestimar ¢t recurso de amparo interpuesto por don Angel Ruiz
Gamarra: .

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciocho de julio de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-
Requeral.-Carlos de la Vega Benavas.-Jesiis Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado..

El Acuerdo de 1a Diputacién Provincial impugnado, exigiendo la

concreta afiliacion a un partide o grupo politico para poder acceder al
cargo de Conscjero -representante en [a Asamblea Generai- de la Caja
de Ahotros de Cuenca y Ciudad Real, introduce un factor discriminador
basado en la afiliacion politica e ideoldgica que incumple gravemente el
mandato del art. 14 de la Constitucion, advirtiéndose que lo que se
impugna. no es tanto ¢l concreto nombramiento de los 32 Consejeros
Generales, sino 1a adopcidn de un Acuerdo por el gue se aprueba, como
criterio general, el que determinados cargos representativos de la propia
entidad sélo puedan ser ejercidos por los miembros y afiliados de un
concreto y determinado partido o grupo politico. En suma, el derecho
a la igualdad ha sido conculcado por la Diputacién Provincial en la
medida en que se ha cerrado a los Diputados provinciales, como es el
caso del recurrente, que no sean miembros del Grupo Socialista, la:
psibilidad de ser designados representantes de la Diputacion ante la
Asamblea de la Caja de Ahorros, produciéndose asi una discriminacién
por motivaciones fpoliticas e ideolégicas. No se irata, por tanto, de un
supuesto de «prefcrencia a los correligionarios», caracteristica de la
democracia representativa (STC 3271985, fundamento juridico 3.°), sino
de negar, sencillamente por razones politicas, el derecho a ser tratado
igual que los socialistas.
+ 8i,)como en el caso gue se denuncia, la decision de una Administra-
cion Publica que impide a los micmbros de los grupos polilicos
minoritarios acceder a los cargos y puestos representativos en nombre
de la propia Diputacién, es contraria al art, 14 C.E., tal decisién también
lo es al art. 23.2 del mismo Texto fundamental {(derecho a acceder en
condiciones de iguaidad a los cargos y funciones publicas). Dado el
cardcter representativo de los Consejeros Generales en las Cajas de
Ahorros designados por las Corporaciones Locales {Exposicién de
Motivos de la Ley 3171985, de 2 de agosto, sobre drganos rectores de las
Cajas de Ahorros), si se impide, como ha sucedido en este caso concreto,
a fos miembros de uno de los dos grupos politicos representantes de los
intereses sociales y politicos de la Diputacién Provincial de Cucnca ¢l
acceso a los cargos representativos de los intereses de dicha entidad en
la correspondiente Caja de Ahorros, es obvio que s¢ produce una
violacién frontal dei derecho reconocido en el art. 23,2 CE.

De otra parte, se afirma que la sentencia de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo que sc impugna, supone unz denegacién de protec-
cion del derecho fundamental a la igualdad, procediéndose, a 1l efecto,
a un analisis critico de los argumentos utilizados por 1a Sentencia, entre
los que ocupa fugar preferente el que, con base en la STC 18/1934, de
7 de febrero, lleva a la Sala a afirmar que las Cajas de Ahorros no son
parte de la Administracién Piblica, sino «enies de cardcter sociab» y que,
por tanto, los miembros de sus Asambleas no tienen la consideracidn de
cargos publicos, no siendo aplicable ¢l art. 23.2 CE, Frenie a este
argumento, opone ahora el recurrente la consideracién de que los
representantes de las Corporaciones Locales en las Cajas de Ahorros
acceden a tal carge en calidad de su propia condicién, es decir, como
diputados o concejales representantes de intereses publicos, de las
colectividades y elegidos a través de la técnica de la representacion
politica. Es decir, se trata de¢ cargos publicos que desempeflardn una
concreta funcidn en representacion de las Entidades locales, con el de
garantizar los intereses y objetivos de éstas en el desarrollo de la
actividad comercial de las Cajas de Ahorros, 1o que obliga a concluir
que, estando en presencia de funciones y cargos piblicos representativos
de intereses phblicos, es clara la aplicabilidad del art. 23.2 C.E.

Finalmente, la Sentencia que sc impugna ha incurrido, asimismo, en
infraccién del ant. 24.1 C.E., ya que el Tnbunal Supremo ha sentenciado
con absoluto desprecio y desconocimiento de las argumentaciones
planteadas y sin fundamentacidon juridica suficiente, ni anilisis de los
preceptos constitucionales invocados, produciéndose asi una falta de
tutela judicial efectiva.

En consecuencia, se suplica se otorgue el amparo solicitado vy se
declare la nulidad de la Sentencia del Tribunal Supremo y del acuerdo .
de la Diputacién Provincial de Cuenca, retrotrayendo las actuaciones al
momento anteriot a la adopcion del referido acuerdo.

Se solicita, asimismo, al amparo del art. 56 LOTC, 1a suspension de
la ejecucién del acuerdo recurrido. .

4. Por providencia de 17 de abril de 1989 la Scecidn acordd admitir
a tramite la demanda y solicitar de la Sala Quinta del Tribunal Supremo
¥ de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territo-
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rial de Albacete la remision de las actuaciones. asi como de esta ultima
la citacidn de quienes hubieran sido parte en ¢l procedimiento.

Ha comparecido la excelentisima Diputacioft Provincial de Cuenca,
representada por el Procurador don Eduardo Muitoz Cuéllar Pernia, al
que por providencia de 19 de febrero de 1990 se le tiene por compa-
recido. En ¢sa misma providencia se concedié un plazo comiin de
veinte dias al solicitante de amparo, a la representacién de la Diputacion
Provincial de Cuenca y al Ministerio® Fiscal para la formulacién de
alegaciones.

El solicitante de amparo da por reproducidos los hechos v fundamen-
tos juridicos consignados en el escrito de la demanda.

5. La representacién de la excelentisima Diputacién Provincial de
Cuenca, en su escrito de alegaciones, destaca, en primer lugar, los
antecedentes de la reforma emprendida por la Ley 31/1985 (LORCA),
las lineas maestras y objetivos de esa reforma, en especial en lo que se
refiere a la representacion de los inmterescs locales, haciendo especial
mencién de los -criterios expuestos por esie Tribunal en las
SSTC 48/1988 y 49/1988, insistiendo en la diferenciacion del llama-
miento a la Corporacion local cuando se legitima en su calidad de
representantes electos de los intereses de las colectividades locales del
llamamiento 2 la Corporacién local en tanto que ente fundador.

Analiza seguidamente los argumentos de la demanda de amparo,
puntualizando determinadas inexactitudes que a su juicio subyacen en
su fundamentacién juridica, puntualizando que el acto impugnado es el
del nombramiento de los miembros de la Asamblea de las Cajas de
Ahorros, realizada en virtud del principio de mayoria, precisando que
los miembros de la Diputacion acceden a la Caja de Ahorros no como
representantes de la colectividad, sino como representantes de la
Corporacién como ente fundador.

Los nombramientos revisten la forma de Acuerdo del Pleno adop-
tado por mayoria absoluta, segin las normas que rigen ¢l Gobierno y
Administracion de estas Corporaciones locales, sin que el trato diferen-
cial entre ¢l grupo mayoritario y la minoria sea ilegitimo o discriminato-
rio, especialmente en el presente casc de una Caja fundada por la
Corporacidn local en la que la representacién de la Corporacién.opera
en la esfera del Gobierno y no es la esfera politico representativa. La
univocidad dé la reFrcscntacién de la Corporacion, derivada del hecho
de ser indivisible ¢l interés del ente piblico es vdlida y juridicamente
correcta referida a la Corporacién-6rgano administrativo, aunque decae-
ria en otro caso si fuera una representacion plural de intereses y la
Corporacion actuase en tanto que 6rganc de representacion piblica. Que
el nombramiento de los representantes de la Diputacion en la Asambiea
de las Cajas de Ahorro de Cuenca v Ciudad Real, en tanto que ente
fundador pertenece a la esfera de Gobierno-Administracién y no a Ia
representacion politica, se comprueba también desde el punto de vista
histérico, en cuanto manifestacién de una politica asistencial, en los
antecedentes legisiativos, y también en el propio fin de la norma.

Se solicita {a desestimacion de la demanda de amparo.

6. .En su escrito de alegaciones, el Ministerio Fiscal sostiene que
carece de toda consistencia la invocacidn del art. 24.1 C.E., pues s6lo
s¢ trata de una disconformidad con el criterio del Tribunal Supremo.
También estd fuera de lugar la invocacion det art. 23.2 C.E., dado que
las Cajas de Ahorre no tienen la naturaleza de entes piblicos ni sus
Consejeros son cargos - publicos a los efectos del art. 23.2 C.E.
(SSTC 18/1984, 49/1988 vy 133/1989). Los Consejeros de las Cajas de
Ahorro ne tienen que ser Diputados o Concejales, sino personas clegidas
por éstos, lo que queda bien claro en el Acuerdo impugnado que se
refiere separadamente a los criterios de designacién y a la designacién
misma que corresponderd unilateralmente al grupo mayoritario v, de
otro lado, a que los miembros de la Corporacidn que sean nombrados
lo sean en su totalidad del grupo socialista. :

En relacion con el derecho a la igualdad y la posible discriminacién
por motivos ideoldgicos v politicos por la exclusién de la minoria se
enfrentan dos tesis, la de que la representacion de los intereses colectivos
¥ la participacion de la Diputacién debe responder a la voluntad del
Pleno, y por ¢llo a la de su mayoria, tesis que acepta el Tribunal
Supremo o, por el contrario, reflejar la propiz composicién del Pleno
respondiendo a un criterio de proporcionalidad entre las fuerzas
politicas que lo integran. La Exposicién de Motivos de la LORCA habla
de la representacion de las Corporaciones Municipales en su calidad de
representantes electos de los intereses de las colectividades locales, es
decir, del conjunto de las fuerzas sociales que integran la poblacion, v
por ello la Ley trata de que puedan estar representados todos los
1ntereses genuinos de las zonas en que las Cajas operan. Ello obliga a que
tal representacion sea expresion de los variados y diversos intereses de
la poblacién, ¥ no sélo los de aquellos que apoyaron con su voto al grupo
mayoritario, dy & la parte de la poblacion que votd con la minoria. La
designacidén de los consejeros que ahora se impugna no ha respondido
a lo que la LORCA previene, habiéndose excluido un amplio sector de
fuerzas sociales de la provincia, no por no haber sido nombradas unas
personas, sin¢ por no haber participado en tales nombramientos.

La afirmacién del Tribunal Supremo de la indivisibilidad del interés
de la Corporacion local desconoce el significado de los representantes de
las colectividades locales en la LORCA vy la exclusion de Jos grupos no

mayoritarios, no respetando el principio de plqrqlisrﬁq-fq‘i;le esti en la
esencia de la colegialidad de los organos administrativos de caracter
representativo. Ellp transgrede ¢l art. {4 C.E., pues supone una discri-

‘minacién por opinidn, conclusidn que se ve abonada por muchas de las

declaraciones que se contienen en la STC 32/1985. Las exigencias
constitucionales imponen que la representatividad de la Asamblea
General de las Cajas de Ahorros responda a un criterio de proporcionali-
dad, de modo que no se excluya unilateralmente, a 1a hora de proceder
al nombramiento de quienes la integran, a ningin grupo social con
representacion en la Diputacion. Interesa la estimacién del amparo v el
reconocimiento al recurrente del derecho a participar en la designacion
de los representantes de dicha Corporacidén en la Caja de Ahorros de
Cuenca y Ciudad Real con arreglo a criterios de proporcionalidad.

7. Por providencia de 8 de abril de 1991, se acordd tener compare-
cido en el presente proceso al Procurador de don Tomds Cueva
Villamdn, en nombre y representacién de la Diputacion Provincial de
Cuenca, en sustitucion de su compaficro fallecido don Eduarde Mufioz
Cuéllar Pernia, y sefialar el dia 17 de junio siguiente para la deliberacién
y votacion del presente recurso, quedando concluida ¢l dia 18 de julio
sigulente,

II. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso, aunque dirigido formalmente contra la
Sentencia del Tribunal Supremo, que lo declaré conforme a Derecho,
tiene en realidad por objeto el Acuerdo del Pleno de la Diputacion
Provincial de Cuenca de 30 de noviembre de 1987, que es al que habria
que imputar la violacién de los derechos fundamentales denunciados en
la demanda, por lo que este recurso se encuadra en el supuesto del
art. 43 LOTC,

Es cierto que frente a la Sentencia del Tribunal Supremo se invoca
también vulneracién del art. 24.1 CE. en un inciso final de Ia
demanda, pero tal invocacién, aparte de su parca argumentacion, carece
manifiestamente de consistencia, pues s¢ basa, como sefiala el Ministe-
rio Fiscal, en una mera disconformidad con la Sentencia, contrapo-
miendo los criterios del recurrente a los aceptados por el Tribunal
Supremo. La Sentencia del Tribunal Supremo otorga una adecuada
tutela judicial sin indefensidn, pues es suficientemenie fundada v
responde a las pretensiones formuladas por las partes; de ahi {a fala
manifiesta de relevancia constitucional de esa invocacion, que ha de ser
desestimada sin necesidad de mayor razonamiento, y sin perjuicio de
analizar los motivos de fondo en relacién con las otras violaciones de
derechos fundamentales que se denuncian en la demanda, pero gue han
de imputarsc directamente al acuerdo de la Corporacion Provinaal. Por
tanto, hemos de limitar nuestro andlisis al acuerdo del Pleno de la
Diputacion Provincial de Cuenca de 30 de noviembre de 1987, frente al
que ¢l actor invoca una doble vulneracién constitucional; la infraccion
del art. 14 C.E., por conculcar frontalmente el derecho a la igualdad y
suponer una discriminacién por motivos politicos e ideolégicos, v la del
art. 23.2 C.E. en cuanto al derecho a acceder en condiciones de
ignaldad a las funciones y cargos piiblicos.

2. La propuesta aprobada por la mayoria del Pleno de la Diputa-
cion de Cuenca el 30 de noviembre de 1987, que, tras ser declarada
conforme a Derecho en el recurso contencioso-adrministrativo, consti-
luye ¢l objeto de la presente demanda de amparo, resolvic qne el grupo
mayoritanoe de fa Corporacion fijaria los criterios por los que se regiria
la designacion de represeniantes de !a Corporacion en la Caja de
Ahorros de Cuenca y Ciudad Real, dando entrada a los grupos sociales
mis representativos de la provincia, que la designacidn concreta de esas
personas por el grupo de gobierno se hard piblica en sesion extraordina-
ria de! Pleno provincial, asi como que «los miembros de la Corporacion
que serdn nombrados representantes en la Asamblea General de la Caja
de Ahorros de Cuenca y Ciudad Real serdn en su totalidad componentes
del grupo politico provincial del partido socialista». Dicho Pleno acordé
seguidamente, y también por mayoria, designar de acuerdo con tales
criterios los treinta y dos representantes, titulares y suplentes, propuestos
por ¢l grupo socialista.

El Acuerdo impugnado contiene evidentemcnie dos decisiones: una,
previa, el establecimiento de unos criterios de designacidn de los
representantes de la Diputacién Provineial, como entidad cofundadora
de la Caja de Aharros de Cuenca y Cindad Real, dando entrada juato
a miembros de la Diputacion (que se dice habran de ser en su totalidad
componentes del grupo politico secialista) también a los grupos sociales
que s¢ consideran «mds representativoss de la provincia; otra, la
designacion concreta y como representantes de la Corporacion Provin-
cial de determinados miembros de la Diputacion, y de determinadas
personas pertenecientes a esos grupos sociales, de acuerdo en uno y otro
caso con la propuesta formulada por el grupo mayoritario en la
Diputacién. Dada la estructura del acuerdo, el examen del mismo no
puede limitarse, como defienden el Ministerio Fiscal vy Ja Diputacion
Provincial de Cuenca, a la designacién de unas determinadas personas,
entre ellas cierlos miembros de la Corporaciég, sin tener en cuenta las
premisas y criterios que dieron lugar a esas designaciones: que un grupe,
de cardcter mayoritario, fijara los criterios de-determinacién de los
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grupos sociales mas.representativos, de designacién concreta de perso-
nas que los representaran, y de que los miembros de la Corporacidn
representantes en fa Asamblea de la Caja habrian de ser «en su
totalidad» componentes del grupo socialista. Mds alld del principio de
mayoria, el acuerdo supone l1a exclusién de la minoria también en el
propio proceso de toma de decisiones.

En Ja demanda se afirma que la designacién de los treinta y dos
Consejeros Generales por solo el grupo mayoritario es contraria, por
discriminatoria, al art. 14 C.E. y también desconoce el art, 23.2 C.E.
en cuanto al derecho a acceder en condiciones de igualdad a los cargos
y funciones piblicas. La doble referencia al art. 14y al art. 23.2 CE
podria considerarse redundante, y referida sélo, como mas especifica, a
la lesion de! derecho al acceso en condiciones de iguaidad a funciones
piiblicas representativas. No obstante, en el presente caso, la referencia
al art. 14 C.E. se hace también por la denuncia de existencia de una
discriminacion por motivos ideolégicos, vedada especificamente en el
art. 14 y, ademads, respecto al art. 23.2 C.E. se plantea la duda de si
puede ser invocado en refacidn al puesto de Consejero General de una
Caja de Ahorros. i

Ha de excluirse que la decisién del Pleno de la Diputacion de Cuenca
constituya_una discriminacion por motivos ideologicos contraria al
art. 14 C.E., en relacién al art. 16 C.E. Comg hemos dicho en la
STC 32/1985, l1a inclusion del pluralismo - politico como un valor
{urxdlco_fundam_emal {art. 1.1 C.E)y la consagracién constitucional de
os partidos politicos como expresion de tal pluralismo, cauces para la
formacion y manifestacidon de la voluntad popular e instrumentos
fundamentales para la participacién. politica de los ciudadanos
{art. 6 C.E), dota de relevancia juridica (v no sélo politica) a la
adscripeion politica de los represeniantes. Ello significa que esa adscrip-
cion politica puede ser tenida en cuenta sin existencia de una discrimina-
cién ideoldgica {en Yazon de la opinién que se profcsa) prohibida por
dicho articulo, puesto que del art. 14 C.E. no se deduce la exigencia de
que 2 los titulares de cargos representativos se le dé siempre el mismo
trato, prescindiendo de {as opiniones que expresen, «pues pertenece a la
esencia de la democracia representativa la distincién entre mayoria y
minoria (que ¢s siempre proyeccion de las preferencias manifestadas por
la voluntad popular) y la ocupacién por la primera de los puestos de
direccién politica. Si ninguna otra norma lo impide, por tanto, no hay
discriminacion ideoldgica en el hecho de que, al proveer cargos publicos
de naturaleza politica..., se dé preferencia a los correligionarios» (STC
32/1985, fundamento juridico 3.°). El acuerdo impugnado no ha
incurrido, asi, en la discriminacion por motives ideoiogicos que se
denuncia cn la demanda. . : : :

.. 3. El Ministerio Fiscal entiende que esté fuera de lugar la invoca-
cion del art. 23.2 C.E., dado que, segiin ha afirmado ya este Tribunal,
ni las Cajas de Ahorros son entes publicos, sino personas juridico
privadas, ni los miembros de sus drganos tienen la consideracion de
litulares de cargos piblicos a los efectos det art. 23.2 C.E., ya que las
actividades de gestion de sus recursos financieros no pueden ser
enmarcadas dentro del contexto de funciones piblicas a las que se refiere
dicho articulo (SSTC 18/1984, 48 y 49/1988 y 133/1989). En e} presente
caso, a diferencia de la STC 18/1984, no nos enfrentamos con una
decision de la propia Caja de Ahorros, sino con un zcuerdo del Pleno
de la Diputacion; por consiguiente, ante un acto de un poder piiblico.
Ademds, el recurrente, en su demanda solicita fundamentalmente la
anutacion del Acuerdo por no haber participado ni activa ni pasiva-
mente en su adopcidn. Cabe entender que su pretensién no se dirige
unicamente como en las SSTC 18/1984 y 133/1989 a que se le recongzca
su derecho a ser designado Consejero General de la Caja de Ahorros,
sino, ademds, a que se le reconozea el derecho a ejercer pi]enameme yen
igualdad con los demads miembros de la Corporacién los derechos que
s¢ derivan de su condicion de Diputado en Ia designacién dé los
representantes de la Diputacién en la Asambtea de la Caja de Ahorros.

sde esta perspectiva, si que resulta pertinente la invocacin del
derecho reconocide en el art. 23.2 C.E. en cuanto a la limitacién
indebida del_ejercicio de su derecho de miembro electivo de la
Corporacién Provincial,

El art, 23.2 C.E. protege el acceso y €l pleno ejercicio de las funciones
publicas en condiciones de igualdad y de acuerdo a Ia Ley, y tiene una
especial trascendencia cuando se trata de cargos v funciones piiblicas de
caricter representativo, pues en tal caso la violacién del derecho a
acceder y ejercer la funcién v el cargo representativo afecta también
indirectamente a cuerpo electoral, cuya voluntad representa, sobre todo
cuando, como en cl presente caso, se trata de una Corporacion
provincial cuya naturaleza representativa aparace definida por la propia
Constitucion {art. 41.2), De ahi la especial trascendencia, no sélo para
proteger el derecho fundamental, sine también para ascgurar la funcién
representativa y el principio democratico de corregir 1as perturbacioncs,
limitaciones o impedimentos que sufra el cargo cleclivo en el uso
legitimo de su funcién representativa.

Como hemos dicho en la STC 32/1985, «el art. 23.2 de la CE.
consagra ¢l derecho de todos los ciudadanos a acceder en condiciones de
igualdad a los cargos y funciones piblicas, con los requisitos que sefalen
tas leves. Como ya hemos declarado en anteriorcs ocasiones
(STC 28/1984), ¢l derecho a acceder a los cargos y funciones publicas

implica también, necesariamente, ¢l de mantenerse en ellos y desempe-
fiarlos de acuerdo con lo previsto en la Ley, que, como es evidente, no
podra regular el ejercicio de los cargos representativos en términos tales
que se vacie de contenido la funcion que ha de desempefiarse, o se la
estorbe o dificulte mediante obsticulos artificiales, o se cologque a ciertos
representantes en condiciones inferiores a otros, pues si es necesario que
el drgano representativo decida siempre en el sentido querido por la
mayoria, no lo es menos que se ha de asignar a todos los votos igual
valor y se ha de colocar a todos los votantes en iguales condiciones de
acceso al conocimiento de los asuntos y de participacion en los distintos
estados del proceso de decision. Y, natualmente, si estos limites
condicionan la actuacion del legislador, con igual fuerza, cuando menos,
han de condicionar la actuacion de los propios drganos representativos
al adoptar éstos las medidas de estructuracion interna que su autonomia
les permite» (fundamento juridico 3.9).

En el presente ¢aso no se trataba de una medida de estructuracién
interna, pero si de la designacidn de representantes de la Dipuiacion
Provincial en la Asamblea general de la Caja de Ahorros en tanto que
ente fundador, «la representacion que le corresponde como fundadora»
{STC 49/1988, fundamento juridico 13). El solicitante de amparo, por
ser miembro del grupo minoritario, s¢ ha visto excluido de poder
participar e intervenir et el nombramiento de dichos representantes,
porque esa designacion ha sido indebidamente «delegada» por acuerdo
del Pleno en el grupo provincial mayoritario, al que dicho Pleno ha
atribuido en exclusiva la fijacién de criterios para la scleccién de los
sectores o grupos de intereses provinciales a ser representados en dicha
Asamblea, la propuesta de las correspondientes personas, y la determi-
nacién de que la designacion de representantes de la propia Diputacidn
s6lo podia incidir en miembros de ese grupo mavoritario. Ello supone
formalmente sustraer al organo representativo de Iz Diputacion la
deliberacién y decision sobre esos criterios, asignande dicha funcién a
un orgamismo, el grupo politico provincial, que como tal no representa
ni puede representar a la Corporacidn, ni tampoco al Pleno de ka misma,
y al mismo tiempo relegar y marginar en la adopeion de esta decision
a quienes, como €l recurrente, no ¢ran miembros de esa mayoria.

Segin las normas de procedimiento para el desarrollo de sus sesiones
y la definicién del caricter de las intervenciones en el Pléno de la
Diputacién que establece el art. 97 del Reglamente de ‘QOrganjzacion
Funcionamiento de las Corporaciones Locales (Real Decreto 2568/1983,(
de 28 de noviembre), las propuestas que sc¢ sometan al Pleno re-’
lativas a un asunto incluido en e! orden del dia en forma
de proposicidn, deben contener «parte positiva o justificacion» y un
acuerdo «a adoptars; acuerdo que en el presente caso quedd integrado
por una decision de cardcter general {que, dada su redaccién, incluso
podia tener eficacia de futuro), la remision de la designacién a la
voluntad del %;upo mayoritario y ¢l principio de que los representantes
miembros de la Corporacidn habrian de ser componentes de ese grupo.
No cabe, pues, afirmar que la fijacién de los criterios y la designacién
de las personas fuesen adoptadas en un debate abierto v libre, determi-
nacda por la relacién de fuerzas politicas representadas en la Corpora-
cién, sino que resuliaba claramente impuestas por esa previa decision de
remitirse a [a voluntad de! grupo mayoritario, con la explicita voluntad
de excluir al grupo minoritanio, v por ello al propio recurrente, del
proceso de toma de decision y de Ia posibilidad de elegir y de ser elegido
representanie como miembro de la Corporacion. Tedas las posibilidades
que ofrece el normal juego democrdtico en 1a deliberacién y decision del
Pleno resultaron excluidas por el contenido del acuerdo vinculante que
se impugna y por la decision que fue consecuencia del mismo, porque
aquélla claramente condicionaba el resultado final de la votacidn
cualquiera que fuese la composicién del Pleno, e incluso la intencion de
voto de cada uno de sus mrembros como consecuencia de la exclusion
de quienes no fuesen miembros del grupo politico mayoritario, sin otra
razgn que ésta; cuando, por otra parte, se trataba de la representacion
de la Corporacién en un drgano social (la Asambica de fa Caja de
Ahorros), que por la voluntad de la Ley {art. 2 LORCA), es de
composicion democritica y pluralista para permitir la expresion de
todos los intercses genuinos de las zonas sobre 1as que las Cajas operen.

En conclusion, aquella vinculacidn aprioristica que excluye sin

“fundamento objetivo y razonabie toda posiblidad de eleccian de quienes

no pertenecen al partido mayoritariamente representado. aungue ello
pudiera producirse segan las propias normas del funcionamiento del
Pleno, y que impide debatir y proponer grupos sociales representativos
¥ personas que los representen a los Diputados de la minoria, desde la

erspectiva del art, 23.2 C.E. coustituye una diferencia injustificada e
Irrazonable, ¥ una mediatizacion o exclusion ilegitima vy arbitraria del
cjercicio del cargo publico representativo, que garantiza el art. 23.2 C.E.
y para el que fue clegido el recurrente, impedimiento que de forma
mdirecta afecta también al derecho de sus electores a participar a través
de la institucién de la represertacién en los asuntos publicos
{SSTC 1071983, 32/1985 v 161/1988),

Ello debe determinar.la anulacién del Acuerdo recurrido en su
integridad (norma y eleccion) para que el recurrente pueda gjercitar en
el Pleno su derecho a participar en la designacion de los miembros de
la Asamblea general de 1a Caja de Ahorros de Cuenca y Ciudad Real, en
representacion de la Diputacién Provincial de Cuenca como entidad
cofundadora, con Iz correspondiente posibilidad de debate v propuesta,
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en lo que se refiere al establecimiento de los criterios por los que se
regird la designacion, la determinacién de los grupos o sectores sociales
mds gepresentativos de Iz provincia a tener en cuenta, los ¢riterios de
eleccion de 1as personas que representen a dichos sectores y el derecho
del recurrente a ser elector y elegible como miembro de la Corporacion,
dentro de los representantes de la misma en dicha Asamblea. )

En consecuencia, se ha de conceder ¢l amparo en los térmings
solicitados en la demanda, declarando la nulidad del acuerdo de la
Diputacién Provincial de Cuenca de 30 de noviembre de 1987 v, en
cuanto lo confirma, de la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo de 4 de noviembre de 1988, sin que esa declaracion de
nulidad suponga, sin embargo, la invalidacién de los Acuerdos adopta-
dos por la Asamblea general de Caja de Ahorros, con participacion de
los J:aosignados segin el Acuerdo anulado por esta Sentencia.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
ESPANGLA, .

20385 " Sala Primera. Sentencia 16471991, de 18 de julio. Recurso
de ampare 1:043/1989. Contra resoluciones del Juzgado de
: lo Social de Lérida en autos de despido. Vulneracidn del
derecho a la nuela judicial efectiva: decision judicial de no
tener por comparecido al recurrente por no haber acredi-

tado éste su personalidad.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds ly Valicnte, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de 1a Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ntm. 1.043/1689, interpuesto por el
. Procurador de los Tribunaies don Juan Corujo Lépez-Villamil, poste-
riormente sustituido por don Luis Sudrez Migoyo, en nombre y
representacion de don Manuel Alfageme Lopez, asistido del Letrado don
Ramirg Navic Martinez, contra la providencia del Juzgado de lo Social
de Lérida de 20 de abril de 1989 dy contra ¢! Auto del mismo Juzgado
de 5 de mayo de 1989, en autos de despido 70/1989. Ha comparecido
¢l Ministerio Fiscal y la Empresa «Laboratorios Almirall, Sociedad
Anéniman, representada por el Procurador de los Tribunales don Carlos
de Zulueta Cebridn, y asistida del Letrado don Jorge Argielles Mendoza.

Ha sido Ponente el Magistrado don Jesis Leguma Villa, quien
expresa el parecer de la Sala.

I Antecedentes

1. Don Luis Sudrez Migoyo, en nombre y representacién de don
Manuel Alfageme Lopez, por escrito que tuveo entrada en este Tribunal
el 3 de junio de 1989, interpone recurso de amparo contra la providencia

-del Juzgado de lo Social de Lérida de 20 de abril de 1989, confirmada
por Auto de 5 de mayo siguiente.

2. La solicitud de amparo se basa en los siguientes hechos. El hoy
actor de amparo recibié en su dia notificacion de despido por parte de
la Empresa «Laboratorios Almirall, Sociedad Andnima», en que pres-
taba sus servicios. Fracasado el intento de conciliacion ante el Centro de
Mediacién, Arbitraje y Conciliacién de la Generalidad de Catalufia,
sustancio demanda de despido. Tras los correspondientes tramites
procesaies, se emplazd a las partes para comparccer en la vista;
personado el demandante, hoy actor de amparo, acompanado de su
Abogado, se solicitd que se acreditara su personalidad mostrando el
documento nacional de identidad, Fl recurrente manifesté que habia
olvidado el DNI en el vehiculo de su propicdad, pidiendo permiso para
acudir a por él. Se concedié por el Juez un plazo de cinco minutos,
advirtiendo que si no_se aportaba cf documento s¢ le tendria por
desistido. El plazo no fue suficiente para Hegar al doraicilio del actor,
donde se encontraba el vehiculo; el Letvado ofiecié informacién
testifical tanto por parte de 10s testigos aporiados como del personal del
propio Juzgado, sin que el Juez accediera a :llo, limitdndose éste a
preguntar a la otra parte, que dijo no reconocer a actor. En consecuen-
cia, e declars la incomparecencia del demandonte, al que se wuvce por
desistido, dictdndose providencia en ¢se sentido el 20 de abril de 1989,

La providencia fue recurrida en reposicion; el recurso fue desesti-
mado por Auto de 5 de mayo de 1989,

Ha decidido

] Esdtimar ¢l amparo solicitado por don Aurelio Ruiz Garcia, y en su
virtud:

1. Reconocer su derecho a la igualad en ¢l ejercicio del cargo
publice representative de Diputado provincial.

2. Anular el Acuerdo det Pleno de la Diputacién Provincial de
Cuenca de 30 de noviembre de 1987, y en cuanto lo confirma, la
Sem%rgcsxa de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 4 de noviembre
de 1988.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a dieciocho de julio de mil novegientos noventa ¥
uno.~Francisco Rubio Llorente.-Eugeniv Diaz Eimil.~Miguel Rodri-
guez-Pifiero v Bravo-Ferrer.~José Luis de los Mozos y de los
Mgzps.&—Alvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldén Lopez.-Firmados y
rubricados.

3, La demanda fundamenta su solicitud de amparo en la vulnera-
cidn del art. 24 de la Constitucién. Sostiene el recurrente que la actitud
seguida por el Juez de to Social be ha causado indefension. For una parte,
¢l Juez ha eniendido que la unica forma de acreditacién de la
personalidad cra el DNI: no obstante, se contradice en su Auto de § de
mayo, ya que afirma, como asi fue, que se solicité la acreditacion
mediante otros medios, en especial otros carnés, siendo de menor
entidad probatoria éstos que la testifical propuesta y rechazada por no
ser wesa forma procesal de acreditar la personalidad», no pudiendo.
ademas, ios tesligos intervenir en calidad de tales por no haberse abierto
el juicio oral.

La decision adoptada por el Juez de lo Social es claramente
desproporcionada, contrariando el art. 24 de la Constitucion tal y como
ha sido interpretado por el Tribunal Constitucional.

Por todo lo anterior, concluye la demanda solicitando que s¢ declare
la nulidad de la-providencia de 20 de abril de 1989 y del posterior Auto
confirmatorio de 5 de mayo de 1989, reconcciendo ¢l derecho del actor
a que se [e tenga por comparecido en tiempo y forma en los autos de
despido y & que se celebre ei proceso instado, obteniendo una resolucién
de fondo sobre su pretension.

. 4, La Seccién Primera de este Tribunal, mediante providencia de
19 de junio de 1989, acordoé admitir a tramite la demanda. Asimismo,
de conformidad con ef art. 51 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional (LOTC), acords requerir atentamente al Juzgado de lo
Social de Lérida para que remitiera a este Tribunal testimonio de las
actuaciones judiciales vy para gue emplazara a quienes hubiesen sido
parie eni las mismas, a excepeion del recurrente en amparo, a fin de que
pudiesen comparccer en esté proceso constitucional,

5. Don Ignacio Corujo Pita, en nombre y representacién del
recurrente de amparo, por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
11 de julio de 1989, sefiala que el Juzgado de lo Social de Lérida, con
posterioridad a 1a presentacion de la demanda de amparo, ha desesti-
mado una nueva demanda por despido presentada por ¢l hoy actor,
basdndose su decision en la caducidad de la accion: dicha caducidad,
segiin la Sentengia dictada, procede de la incomparecencia apreciada por
el organo judicial en que trae su origen la presente peticion de amparo.
Al escrito acompana testimonio de la Sentencia del Juzgado de lo Social
de Lérida de 2 de junio de 1989. .

6. El Ministerio Fiscal, por escrito de 11 de octubre de 1989,
formula sus alegaciones. Tras exponer brevemente los antecedentes del
caso, senala que, tratindose de una comparerencia en la que, por olvido,
no se acredita la personalidad, conceder sélo cinco minutos para ir a
buscar los documentos de identificacion: wes. tante como negarle toda
posibilidad de presentarios por la dificultad conocida de desplazamiento
que existe en cualquier cindad», el hecho deé que quepa presentar una
nueva demanda no «suavizar la decisién recurrida, ya que ésta puede
originar la caducidad de la accién. Por otra parte, aunque ¢l art. 74 de
ta LPL busque la celeridad de los procedimientos, no por ello debe
interpretarse de forma desproporcionada generando un obsticulo inne-
cesaric al acceso al proceso. En el presente caso no se permitio realmente
subsanar ¢i olvido, ya que el plazo otorgado, dada su brevedad, era
inutilizable. Concluve el Fiscal solicitando que se otorgue el amparo
solicitado.

7. Don Carlos de Zulueta Cebridn, en nombre y representacion,
areviamente acreditada, de «Laboratorios Almirall, Sociedad Ang-
niman», por escrito que 1uvo entrada en este Tribunal el 29 de septiembre
de 1989, presenta sus alegaciones. Maniflesta inicialmente algunos
puntos de discrepancia en relacién con los antecedentes expuestos en la
demanda. Asi, se indica que la afirmacion consisiente en que se habia



