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establecer el aforamiento antedicho. Sin embargo, la interpretacién del
alcance de este precepto estatutario resuita tributaria de la respuesta que
se¢ dé a la existencia o inexistencia de una competencia del Principado
que proporcione cobertura a la institucion de ese aforamiemo. Dicho en
atros érminos: la delegacidn contenida en el art. 33.2 del Estatuto de
Autonomia para Asiunas que, en cumplimiento del mismo, desarrolla
vy lleva a efecto la Ley de la Junta General 6/1984. «del Presidente y del
Consejo de Gobierno del Principado de Asturias», comprenderd en su
regulacién -como lo hace en la mayoria de sus articulos- todas las
maierias que, relativas a las atribuciones del Consejo de¢ Gobierno y al
estatuto, forma de nombramiento y cese de sus componentes, sean
competencia de la Junia General, pero la delegacion no se extiende,
naturalmernite, a aquellas materias de la competencia exclusiva del
Estado conforme a la Constitucién. El hecho de que en el Estatuto de
Autonomia se hubiera pedido regular directamente la matenia, no

permite entender que hubiera podido habilitar a 1a Ley autonémica para .

regular materias que son de la competenciz exclusiva de la legislacion
del Estado.

4. YVisto el problema desde esta perspectiva, se hace preciso
dilucidar la naturaleza del precepto cuestionado. Este, al senalar que la
responsabilidad criminal de los Consejeros por los actos delictivos
cometidos dentro del territorio de la Comunidad serd exigible ante el
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, y por los cometidos fuerg de
dicho territorio por la Sala de to Penal de}l Tribunal Supremo, realiza
simultdneamente dos operaciones: una, sustraer a los citados Consejeros
al régimen procesal comuin mediante 1a concesion de aforamiento; otra.
atribuir a unos determinados érganos jurisdiccionales el conocimiento
de un cierto tipo de causas penales, esto es, delimitar o enmarcar la
competencia de los mismos, .

Asi las cosas, y dado que ¢! EAAs no ha establecido el fuero especial
para los miembros del Consejo de Gobierno, ante esa omision estatuta-
ria, ¢l art. 39.1 de la Ley 6/1984 no puede considerarse como expresion
de la competencia autondmica de organizacion de sus instituciones de
autogobierno fart. 10.1 a) EAAs], en contra de 1o que sostienen el Fiscal
Fenera] del Estado y las representaciones del Consejo de Gobierno y de
a Junta General del Principado de Asturias. EI mencionado titulo
competencial comprende, ciertamente, la regulacion det Estatuto de los
Consejeros, pero con las. limitaciones derivadas de las competencias
constitucionalmente reservadas al Estado. que el legislador autonémico
—como hemos dicho~ no puede invadir al efectuar aquella regulacion. Dicho
titulo competencial es el que el art. 149.1.6 C.E, atribuve con caricter
exclusivo al Estado la materia de legislacidn’ procesal, en relacion
también a lo previsto en los arts. lf?..’i y 122.1 CE.,; en cuanto al
establecimiento de la normativa orginica de los Tribunales vy a la
determinacion de su competencia; eflo incluye el establecimiento del
fuero jurisdiccional penal de los integrantes del Ejecutivo autonémico

Pleno. Sentencia 16071991, de 18 de julio. Recurso de
amparo 831/1988. Contra actuaciones materiales produci-
das por agentes publicos en relacidn con el derribo de los
edificios del casco urbano de RiaRio y, alternativamenie,
contra Auto del Tribunal Supremo’ desestimatorio del
recurso de apelacion contra Auto de la Audiencia Territo-
rial de Valladolid. Supuesta vulneracion de los derechos
Jundamentales garantizados en los articulos 18.2 y 19 de la
C.E. y del anticulo 24 que garantiza la interdiccion de
indefension, . .
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Fermmando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra, don José

- Luis.de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don
Vicente Gimeno Sendra y don José Gabaldon Lopez, Magistrados, ha
pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 83171988, interpuesto por la Procura-
dora de los Tribunales dofia Maria Gracia Garrido Entrena, bajo la
direccidn letrada de don Fernando Garrido Falla, en nombre de don
Fernando Alonso Conde y cincuenta y cuatro mds contra actuaciones
materiales producidas por agentes puiblicns en relacién con el derribo de
los edificios del casco urbano de Riafio y, alternativamente, contra el
Auto de la Sala Quinta del Tribunal Supremo, de 7 de abril de 1988, que
desestima recurso_de apelacion contra Auto de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Valladolid, de 27 de

asturiano, toda vez que el aforamiento constituye uno de los objetos de
regulacion de la legislacion procesal.

La Ley Orginica del Poder Judicial, en gjercicio de esa competencia
exclusiva de fa legislacion del Estado, dispone en su art. 73.3 a) que a
la Sala de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia le
corresponde, como Sala de lo Penal, el conocimiento de las causas
penales que los Estatutos de Autonomia -y no otra ley, y desde luego
ninguna otra Ley autondmica- reservan a dichos )’i'nbunales. Por
consiguiente, resulta constitucionalmente inacepuable que ung Ley
autonémica, como la 6/1984, del Principado de Asturias, proceda por si
misma a establecer ex novo el fuero jurisdiccional penal de los miembros
del Conscjo de Gobierno de la Comunidad Auténoma. siendo asf que
se trala de una materia que pertenece a la exclusiva competencia estatal.

5. La existencia de este vicio de inconstitucionalidad por falta de
competencia del legislador autondmico hace innecesario entrar en el
andlisis de otros motivos alegados en ¢l Auto de planieamiento.

Por lo razonado en el fundamento juridico 1 y de conformidad con
el art. 39.1 de nuestra Ley Organica, la inconstitucionalidad que
declaramos ha de extenderse a todo el art. 39 de la Ley cuestionada. y
no limitarse al inciso primero del nimero 1 de dicho precepto, que seria
el aplicable en el proceso que ha dado lugar al planteamiento de esta
cuestion, y ello sin perjuicio de lo previsto en ef art. 73.1.a) L.O.P.J.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD . QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NacCION
EsPANGLA,

Ha decidido M

Estimar la cuestion de inconstitucionalidad num. 267/1987, plan-
teada por ef Pleno de la Audiencia Territorial de Oviedo, y dectarar
inconstitucional y, por tanto, nule el art. 39 de la Ley de la Junta
General del Principado 6/1984, de 5 de julio, de! «Presidente y de!
Conscjo de Gobierno del Principado de Asturias».

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciocho de julic de mil novecientos noventa y
uno.~Firmado:; Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la Vega
Benayas.-Eugenio Dfaz Eimit.-Miguel Rodriguez-Pifiero Bravo-
Ferrer.—Jesus Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.-José Lwis de los
Muzos v de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vicente Gimeno
Sendra.-José Gabaldén Ldpez.~Rubricado. . .

julio de 1987. Han sido partes en ¢l asunto el Ministerio Fiscal y €l
Abogado-del Estado y Ponente el Magistrado don Luis Lépez Guerra,
quien expresa el parecer de la Sala.

I Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este tribunal el 6 de mayo de
1988, la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Gracia Garrido
Entrena, en nombre de don Fernando Alonso Conde y cincuenta y
cuatro mds, interpuso recurso de amparo contra las actuaciones materia-
les que, bien por via de hecho, bien en ejecucion de resciuciones
administrativas, llevaron a cabo agentes publicos para invadir los
domicilios de los recurrentes, en el casco urbano de Riafo, desalojindo-
los de ellos y procediendo a su demolicion. Asimismo, y alternativa-
mente, contra el Auto de Ia Sala Quinta del Tribunal Supremo, de 7 de
abril de 1988, que desestima recurso de apelacién contra Auto de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Valla-
dolid, de 27 de julio de 1987, dictado en el recurso nam. 948/1987, que
acordé la improcedencia del recurso de siplica interpuesto contra Auto
de la misma Sala, de 21 de julio -anterior, por el que se declara la
inadmisién del recurso contencioso-administrativo citado.

2. Los hechos de los que trae origen el presente recurso de amparo
son, en sintesis, los siguientes:

a) El dia 7 de julio de 1987, agentes puiblicos protegidos por las
Fuerzas de Seguridad y acompanados por abreros provistos de magui-
nas comenzaron a derribar los edificios del casco urbano de Riafio en
los que los recurrentes tenian sus domicilios, asi como sus estableci-
micntos. Con anterioridad, ! Ayuntamiento de Riafe adopto un
Acuerdo suspendiendo Ia demolicidén de las construcciones afectadas por
el expediente de construccion del pantano de dicha loczalidad, acuerdo
gue fue suspendido por el Delegado del Gobierno en Castilla-Ledn, en
uso de la facultad que le atribuye el art. 67 de la Ley de Bases de
Régimen Local.
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b) - Contra dichas actuaciones materiales, el mismo dia en que se
estaban realizando, los actores interpusieron recurso contencioso-admi-
nistrativo, al amparo de la Ley 62/1978, por vulneracién de los arts.
18.2, 19 vy 24.2 C.E,, solicitando su suspension.

Por Auto de 21 de julio de 1987, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Valladolid inadmitié el
recurso, declarando su falta de jurisdiccién porque «no har acto
administrativon», En cumplimiento del art. 9.6 de la L.O.P.J., la Sala
indicé que el orden jurisdiccional competente era ¢l penal, ya que los
hechos alegados por los recurrentes corresponderian, de ser ciertos, a las
previsiones de los art.s 189 v 191 del Cédigo Penal. *

. Contra el Auto de inadmisién de su recurse contencioso-administra-
tivo interpusieron los actores recurso de siplica que fue declarado
improcedente por Auto de 27 de julio de 1987 de la Sala de Valladolid.
El mencionado Auto declaraba que el recurso procedente era el de
apelacién y no el de siplica, como erréneamente habia indicado
_expresamente el Auto recurrido. Interpuesto recurso de apelacién fue
desestimado por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, en Auto de 7 de
abril de 1985.0 Dicha resolucién confirmé el Auto de Valladolid de
inadmisién del recurso contenciosc-administrativo y, entrande en el
fondo de l2 cuestion, declaré que no se habian vulnerado los arts. 18,
19 ¥ 24 C.E,, razonando que la doctrina de la STC 22/1984 -invocada
por los recurrentes— no era aplicable a este supuesto concreto, ya que
«existieron las resoluciones judiciales de cara no sélo a la expropiacion
de las tierras sino también 3 Ia ocupacion efectiva de las edificaciones
existentes en ellas».

3. Entienden los recurrentes que se han vulnerado sus derechos
fundamentales comprendidos en los arts, 18, 19 y 24 C.E, En primer
{ugar consideran que se ha vulnerado su derecho a la inviolabilidad del
domicilio por los agentes piblicos que procedieron a su demolicién, sin
obtener previamente la autorizacién judicial necesaria, En segundo lugar
s¢ constdera vulnerada la libertad de eleccion 'de residencia al haberse
visto obligados los recurrentes a cambiar de domicilio contra su
voluntad. Por dltimo -y sole para el supuesto que este Tribunal
Constitucional no entrase en el fondo del asunto por considerar no
probados determinados hechos y antecedentes que se alegan- los
recurrentes invocan el art. 24 C.E. que sec habria vulnerado por la
indefensidn causada por el hecho de que ¢l Tribunal Supremo, entrando
en el fondo del asunto y desestimindolo, ha impedido una primera
instancia ante la Audiencia Territorial de Valladolid en la que hubiesen
podido acreditar los hechos en que se basa la demanda.

En virtud de lo expuesto, se solicita de este Tribunal que se estime
el amparo y, puesto que las demoliciones va estin consumadas, indique
cudl es la forma de restablecer el derccho cuyo amparo se solicita:
Asimismo, para el caso de que este Tribunal no entrase en el fondo del
asunto, se otorgue el amparo del derecho reconocido en el art. 24 CE.,
anulando el Auto del Tribunal Supremo y retrotrayendo las actuaciones
al momento en que el recurso conlencioso-administrativo debié ser
admitido por la Audieacia Territorial de Valladolid.

4. Por providencia de 6 de junio de 1988, la Seccién Cuarta de este
Tribunal, hoy Seccion Segunda, acordd conceder 2 los recurrentes un
plazo de diez dias para que subsanasen los motivos de inadmisién a los
que se refieren los arts. 49.2 a), en relacién con el 50.1 b) de la LOTC
vy en el 49.2 b}, en relacion con el 50.1 b) del mismo texto legal.

. 3. Por escrito presentado en el registro de este Tribunal el 20 de
junio de 1988, los recurrentes subsanaron los motivos de inadmisidn
indicados. :

. 6. Por providencia de 15 de julio de 1988, la Seccidn, a tenor de lo
dispuesto en el art, 50.3 de la LOTC, acordé conceder un plazo comin
de tres dias al Ministerio Fiscal y a los actores, para que dentro de dicho
plazo alegasen o que estimaran pertinente en relacion con la existencia
del motivo de inadmisién previsto en el art. 43.1 de la LOTC: no
agotamiento de la via judicial procedente. )

7. Por providencia de 26 de septiembre de 1988, la Seccitn,
después de recibir las alegaciones del Ministerto Fiscal y de los
recurrentes, acordd admitir 2 tramite la demanda de amparo, requerir al
Tribunal Supremo vy a la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
Valladolid para que remitiesen, respectivamente, testimenio del recurso
de apelacion num. 2.701/1987 y del recurso contencioso-administrativo
num. 948/1987, e interesarse para que se emplace a quienes fueron parte
en el mencionado procedimiento.

8. Por providencia de 16 de enero de 1989, la Seccién acordd tener
por recibidas las actuaciones remitidas por los organos judiciales
requeridos ¥ por personado y parte al Abogado del-Estado. Asimismo
acordé dar vista de todas las actuaciones del presente recurso de amparo
al Minisierio Fiscal, al Abogado del Estado y a los recurrentes para que
formulasen las alegaciones que estimaran pertinentes. :

9. En escrito registrado el 3 de febrero de 1989, el Ministerio Fiscal
interesa de este Tribunal que desestime el amparo que se solicita. Tras
centrar el objeto det recurso; poniendo de relieve su caricter mixto y
llamandg la atencion sobre el planteamiento alternativo del mismo, el
Ministerio Fiscal rechaza que la inadmisién del recurso contencioso-
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administrativo por la Sala de Valladolid haya causado indefensién a los
recurrentes, va que la Sala juzgadora entendié correctamente que al
tratarse de una actuacidn matenal de la Administracion ¥ no de actos
Jjuridicos sometidos al Derecho Administrativo, la pretensién articulada
ne correspondia, a su jurisdiccion, sino a la penal. En consecuencia, y
sobre la base de los arts. 9.6 L.O.PJ. vy 5.1 LIJ.CA., declind su
jurisdiccign indicando a los actores cudl era la procedente. No se les
privd, pues, del procedimiento de la Ley 62/1978, ya que dicha ley
establece iunto al precedimiento contencioso-administrativo dos mds: el
penal y el civil,

En cuanto a la supuesta violacion del art. 18.2, el Ministerio Fiscal
sostiene que Ja indeterminacion del soporte fictico de la pretension de
amparo debe conducir a su desestimacién. En tal sentido denuncia que
no ha quedado demostrado en ningtin momento que los recurrentes
tuviesen su domicilio en Riafo y, cuando menos, que las viviendas
demolidas fuesen las suyas. Otro aspecto que no queda claro es si es
cierto -como se dijo en"los medios de comunicacién- que los vecinos
de Riafio intentaron, sin éxito, interdictos de retener la posesion. Por
aHimo, la indeterminacién alcanza también al aspecto de la autorizacion
judicial, ya que del escrito de interposicién del recurso contencioso-
administrativo resulta que en ningin momento exigieron los actores la
autorizacidn judicial previa a la demolicion, dato que separa el presente
caso del debatido en la STC 22/1984 donde la moradora si solicito
autorizacién judicial para penctrar en su domicilio acreditado vy concretd
su pretension de amparo en este punto concreto.

Finalmente, ¢l Ministerio Fiscal s¢ opone 4 la pretendida violacidn
del art. 19 C.E. cilando una providencia de la Seccion Segunda de este
Tribunal Constitucional, de 16 de enero de 1989, donde se dice
literalmente que «la expropiacién que dé lugar a traslado de poblacién
no puede considerarse en caso alguno como atentatotia del referido
derecho fundamental cuyo contenido no impide, como es obvio, que los
poderes publicos, a través del procedimiento juridicamente adecuado,
impidan el asentamiento de viviendas en partes determinadas del
territofio nacional».

10. Por escrito registrado el 3 de febrero de 1989, et Abogado del
Estado solicita del Tribunal la denegacién del amparo pretendido.
Comienza poniendo de relieve las dificultades que plantea la delirmita-
cion del objeto del presente recurso de amparo. En primer hugar, la
imprecision con la que los actores han fijado el amparo que solicitan
respecto de los arts. 18.2 y 19 C.E.; en scgundo lugar, la peculiaridad de
este recurso de amparo de naturaleza mixta, ya que en un caso normal
habria que comenzar enjuiciamiento la supuesta lesion del art, 24,1 C.E.
y después, si procediera, proseguir con las infracciones de los arts. 18.2
y 19. Sin embargo, en el supuesto que examinamos hay una circunsian-
cia especial: mientras que la Sala ge Valladolid inadmiti6 sin entrar lo
mas minimo en ¢l fondo, ¢l Tribunal Supremo confirmando esta
decision sf entrd en el fondo. Asi las cosas, hay que determinar primero
si el Auto de inadmisién de Valladolid vulnero el art. 24.1 C.E, para
concluir gue si no hubo vulneracion procede desestimar el amparo sin
entrar en el examen de las supuestas infracciones de los arts. 18.2y 19
C.E. Por el contrario, si ha habido vulneracion caben dos posibilidades:
remitir el asunto a la Sala de Valladolid o entender —como dijo la STC
31/1984- que la infraccién del art. 24.1 «pierde interés» y pasar a
enjuiciar el fondo. Pero esta ultima positilidad se enfrenta con la
enorme dificultad de hacer un juicio de fondo a partir de los escasisimos
datos que poseemos, operacion, ciertamente arriesgada pues la cliusula
«con independencia de los hechos que dieron lugar ai proceson [art. 44.1
b) LOTC] impide que este Tribunal, cuando ejerce la jurisdiccion de
amparo, pueda suplir la alegacién y prueba de hechos no realizada en la
insfancia judicial adecuada, aun asi, cree el Abogado del Estado que no
debe eludirse el examen -con caricter estrictamente secundario- de las
alegaciones de fondo contenidas en la demanda. B

Entrando en ¢l fondo de las cuestiones planteadas por ios recurrentes,
el Abogado del Estado rechaza en primer lugar que se haya causado la
indefensién denunciada. En efecto, la decisidn de la Sala de Valladolid
estd perfectamente fundada, va que el recurso no se dirigié contra actos
admunistrativos concretos v determinados, sino contra una operacion
global de uso de la fuerza pabtlica. Es cierto que el art. 24.1 CE.
garantiza el derecho a obiener la tutela judicial efectiva, pero no a
cbtenerla del orden jurisdiccional que ellija el ciudadano de forma
arbitraria o no suficientemente fundada en Derecho. Teniendo en cuenta
que la Sala de lo Contencioso-Administrativo sélo tiene competencia

ara enjuiciar actos determinados de la Administracién sujetos al

erecho Administrativo, su respuesta al escrito de interposicion del
recurso, que no impugné las érdenes de demolicidn sino una actividad
material de uso de la. fuerza publica, fue irreprochable: depurense esas
actuaciones en via penal.

A continuacién -y a titulo estrictamente subsidiario- el Abogado del
Estado hace aldunas consideraciones sobre las imputaciones referidas a
fos arts. 18.2 y 1% de [a C.E. Respecto del art. 18.2 empieza afirmando
que no estamos ante el supuesto previsto en ef art, 87.2 LOPJ, ya que
no se trata agui de la ejecucion forzosa de actos de la Administracion,
sino de Sentenctas firmes contencioso-administrativas, Las entradas en
domicilios particulares realizadas en ejecuciéon de Sentencias conten-
cioso-administrativas requeririan autorizacién del Tribunal sentencia-
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dor, pero no del Juez de Instruccion. Pues bien, en este concreto, la Sala
Quinta det Tribunal Supremo ha manifestado su voluntad conforme a
la ejecucion forzosa de la ocupacién efectiva. Pero al margen de todo
eso, el Abogado del Estado centra sus esfuerzos en demostrar que la
doctrina de la STC 22/1984, invocada por los recurrenies en apoyo de
sus pretensiones. no es aplicable al caso controvertido. En primer lugar,
porque la lesién del derecho fundamental no ha quedado demostrada
ante la jurisdiccidn correspondiente, es decir, la penal. En efecto, estd
por demostrar que los agentes ingresardn indebidamenie en el domicilio
de todos o algunos de los recurrentes, y a este respecto debe sefialarse
que scgun los datos de comparecencia del poder. otorgado casi un mies
antes de la interposicion del recurso contencioso-administrativo, tres de
los recurrentes son vecinos de La Puerta, owro de Vegacerneja y otros
cuatro de Pedrosa del Rey. En segundo lugar, argumenta el Abogado del
Estado que la actuacion demolitoria no uene porqué entenderse com-
rendida forzosamente en el ambito del art, 18.2 C.E. Los edificios e
instalaciones se demuelen desde firera, es decir, 'sin necesidad de entrada
o ingreso en el domicilio. Cuando hay un titulo ejecutivo iddneo,
scguido del correspondiente apercibimiento a los ocupantes de las
viviendas, intimandoles al deszlojo, no es licito invocar el art. 18.2 C.E,,
para amparar una resistencia antijuridica frente a quien tiene derecho a
ocupar, En estos casos, la desobediencia podria constituir el «flagrante
delito» al que se refiere el precepto citado. En todo caso. la STC 22/1984
admite que, ademds del «flagrante delito» pueden existir «otras causas
de justificaciénm» que permitirian el ingreso inconsentido en el domicilio,
causas entre las que podria encontrarse el indebido entorpecimiento de
1a accién pablica de ejecucidn forzosa sobre bienes propios o de terceros.
. Poriltimo, y en relacion con el art. 19 C.E., tras citar una abundante
jurisprudencia de este Tribunal sobre la interpretacion de dicho pre-
cepto, el Abogado del Estado argumenta que no se ha violado ¢l derecho
de Libertad de residencia porque los lugares donde se asentaba Riaho
hayan de ser ocupados pur Jas aguas de un embalse, de la licitud de cuya
construccion nadie duda {AT‘E 325/1984); ni lampoco se lesiona el
derecho de libre eleccidn de residencia porque se desaloje a aiguien de
un inmueble que ya no tiene derecho a ocupar, si el desalejo se hace con
arreglo al ordenamiento juridico (AATC 227/1983 y 106/1985).

11. Los recurrentes, por su parte, en su escrito de alegaciones
registrado el 9 de febrero de 1989, solicitan que se otorgue el amparo,
En cuanto a los hechos relatados en la demanda insisien en que no
pudieron demostrarios ante la Sala de Valladelid y por eso plantean a
este Tribunal Constitycional la alternativa juridica de darlos por ciertos
—por su caricter notorio y de piblico conocimiento- y entrar en ¢! fondo
de la cuestion o, en caso contrario, otorgar el amparo frente al Auto def
Tribunal Supremo que confirmé el de la Sala de Valladolid, retrotra-
vendo las actuaciones al momento de la interposicién del recurso
coniencioso-administrativo. Entrando en el fondo de las cuestiones
planteadas, los recurrentes argumentan que se ha vulnerado el art. 24
C.E., produciendo indefensién, al no admitir su recurso contencioso-
administratrivo por el procedimiento de la Ley 62/1978, va que dicho
procedimiento es el cauce obligado y previo al recurso de amparo
ﬁuagdo se trata de violaciones que tienen su origen en simple via de

echo.

Por lo que respecta el art. 18.2 C.E., los actores consideran que se ha
producido una vulneracién del mismo por la entrada violenta de los
agentes pablicos a sus domicilios sin su consentimiento y sin [a debida
autorizacién judicial. En apoyo de su queja invoca, pormenorizada-
mente, la doctrina de 1a §TC 22/1984, declarando que el problema que
se planted en ese recurso de amparo es exactamente el mismo que ahora
nes ocupa.

Finalmente, los recurrentes consideran que se ha violado su derecho
a elegir libremente su residencia ya que les han privado de 1a totalidad
de su entorno vital, de la comunidad en la que nacieron y en la que
desean seguir viviendo y desarrollando sus actividades. El tema reviste
tal importancia que, segun los recurrentes, a este Tribunal «le va a hacer
necesario decidir nada menos que sobre la constitucionalidad del
Capitulo Quinto del Titulo 1I1 de la vigente L.E.F. relativo a la
expropiacion que da lugar al traslado de poblacidn», A este respecto, en
su escrito de demanda los actores pusieron de manifiesto que el referido
traslado- de poblactones no se prevé en el Capitulo Quinto, Seccidn
Segunda, que se refiere a las expropiaciones para la realizacion de obras
publicas (como es el caso de un Pantano). Ademads cabe cuestionarse st
el art. 89 L.E.F. -que establece la indemnizacion por «cambio forzoso
de residencian- esta viciado de inconstitucionalidad sobrevenida por el
art. 19 C.E,, con el que estd en intima contradiccion. En tal caso, el
presente recurso de amparo habria de ser avocado al Pleno del Tribunal
Constitucional para que s¢ pronunciase sobre el tema. )

Con fecha 11 de marzo de 1991, la Seccion acordd, de conformidad
con lo prevenido en el art. 88 de la LOTC, requerir al Ayuntamienio de
Riafio y a la Delegacion del Gobierno en ia Comunidad de Castilla v
Ledn para que remjtieran, respectivamente, testimonio del Acuerdo de
dicho Ayuntaniento suspendiendo la demolicién de las construcciones
afectadas por ¢l expediente del «Pantano de Riafion, y del acuerde de 7
de julio de 1987, del Delegado del Gobierno, suspendiendo la ejecucion
del mencionado acuerdo municipal. Asi como interesar del Tribunal

Superior de Justicia de Valladolid y de la confederacion Hidrogrifica del

Ducro, los datos necesarios para reclamar testimonio de las Sentencias
relativas a la expropiacién de Riang. Con fechas de 10 de abril y 19 de
junio de 1991, se extendio diligencia relativa a la recepcidn de los
testimonios solicitados, respectivamente, del Ayuntamiento de Riafo y
de la Delegacién del Gobierno.

12.  Por providencia de 4 de julio de 1991, se acordd seialar el dia
§ de julio siguicnte, para deliberacién y votacion de la presente
Sentencia, por la Sala Primera de este Tribunal.

13. En dicha deliberacién, la Sala, por unanimidad, advirtiendo la
contradiccion entre la resolucién del présente recurso y la doctrina
sentada por la Seniencia 22/1984, acords, de acuerdo con el art. 13 de
la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, someter la cuestion a la
decisién del Pleno,

14. El Pleno, en su reunion de fecha & de julio, 2 propuesta del
Presidente y demds Magistrados de la Sala Primera de este Tribunal,
acuerda —conforme dispone ef art. 10k) y a los efectos del art, 13 desu
Ley Orgénica— recabar para si el conocimiento del presente recurso de
amparo, promovido por don Fernando Alonso Conde y cincucnta y
cuairo personas mds, representados por la Procuradora dona Mara
Gracia Garrido Entrena. respecto de Resoluciones del Tribunal
Supremo vy de la que fue Audiencia Territorial de Valladolid y de
actuaciones de Agenies Publicos, relativas a desalojo,

15. Por providencia de 16 de julio de 1991, se acordd seialar el dia
18 siguiente, para deliberacién y votacion de la presenie Sentencia.

II. Fundamentos juridicos

1. Lacomplejidad del objeto del presente recurso de amparo exige,
ante todo, delimitar con claridad cudles son los actos de los poderes
pliblices gue se impugnan. Segin se dice en la demanda, y ha quedado
expuesto en los antecedcentcs de esta Seniencis, ios recurrentes dirigen su
accion contra las actuactones materiales en virtud de Ias cuales, bien por
via de hecho o en ejecucion de resoluciones administrativas no
notificadas, se procedio a la demolicién de sus domicilios, asi como
contra el Auto del Tribunal Supremo de 7 de abril de 1988, confirmato-
rio del Auto de la Sala de Valladolid que inadmitié su recurso
contencioso-administrativo, planteado por el procedimiento de la
Ley 62/1978.

Al primero de los actos impugnados los actores le imputan la
vulneracion de los derechos fundamentales garantizados en los
arts. 18.2y 19 C.E, la cual habria sido causada por Ja Administracion
y no remediada por los Tribunales. A la resolucion judicial atacada le
imputan una infraccion procesal, consistente en haberles causado
indcfension (art. 24), porque al inadmitir su recurso conlencioso-
administrativo les ha privado de la posibilidad de probar los hechos que
constituven ia base de su recurso de amparo.

Resulta asi que fos hoy recurrentes estimaron en su momento que s¢
les habia producido una vulneracién de sus derechos fundamentaies
reconocidos en los arts, 18y 19 de la Constitucion, debido a actuaciones
administrativas (derribo de viviendas en el pueblo de Riafio) y acudic-
ron, para su remedio, a drganos jurisdiccionales; y gue no obtuvieron de
éstos el remedio solicitado, uniéndose, a las vulneraciones citadas
causadas por la Administracién, la vulneracién especificamente deri-
vada de la actuacidn de los 6rganos jurisdiccionales, de su derecho a no
sufric indefension, del art. 24 de la Constitucion Espaficla. A este
respecto, s claro que la impugnacion de los recurrentes se extiende
tanio al Auto del Tribunal Supremo, como al Auto de la Sala de
Valladolid, confirmado por aquél, y. a quien habria de imputarse la
violacién originaria del derecho consagrado en el art. 24 C.E. que los
recurrentes invocan.

Ambas resoluciones vienen a inadmitir el recurso formulado por los
hoy demandantes de amparo, basdndose en que no resultaba competente
en el caso la jurisdiccion contencioso-admrnisirativa. Tal es el tenor
explicito de 1a Sala de Valladolid; y aun cuando el Auto del Tribunal
Supremo, al tiempo que confirma el Aute de inadmisidn de la Sala de
Valladolid, se pronuncia sobre el fondo del asunto, debe tenerse en
cuenia que sus razonamientos en ese sentido no tienen nada que ver con
el fallo, pues al inadmitir el recurso de apelacion contra el Aulo de
inadmision del recurso contencioso-administrativo confirmo la falta de
competencia de 1a jurisdiccion contencioso-administrativa. Esta falta de
compelencia, por tanto, €s la raiz o causa decisiva en las resotuciones de
la Audiencia y del Tribunal Supremo, Pues bien, de ser ello asi (es decir,
si s¢ hubiera producido tal incompetencia), los recurrentes no habrian
cumplido el requisito rxigido po: el art. 43.1 LOTC, consistente en
haber agotado la via judicial procedente antes de acudir al recurso de
amparo ante este Tribunal. Por ello, ha de analizarse primeramente si
los Autos de la Audfencia Territorial de Valladolid v 1a Sala Quinta del
Tribunal Supremo resultan conformes al ordenamiente constitucional
{en cuyo caso no habria que este Tribunal se pronunciara sobre ¢l fondo
del asunto planteado) o, si, por el contrario, ¥ como algan los
recurzrgmesé han supuesto la vulneracién de derechos reconocidos en el
art. 24-C.E.
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En contra del planteamiento que acaba de hacerse, podria arglirse
que los recurrentes han alegado la vulneracién procesal con caricter
subsidiario, es decir, sdlo para el caso de que este Tribunal no se
pronunciara sobre las lesiones materiales denunciadas por considerar no
probados determinados hechos y antecedentes. Sin embargo, esta
argurnentacién debe rechazarse, ya que si bien es cierto que la demanda
delimita el objeto del proceso de amparo, no lo s menos que no lo hace
hasta el punto de impedir que ef Tribunal establezca el orden de sus
pronunciamientos segtin las exigencias derivadas de las peculiaridades
del objeto del recurso en cada caso concreto.

2. Hemos declarado reiteradamente (SSTC 1171982, 37/1982,
65/1983, 43/1984, 43/1985 y 19/1986, entre otras) que et contenido dej
derceho a la tutela judicial efectiva no se agota en la garantia del acceso
a la justicia, sino que faculta para cbtener de ésta una resolucion de
justicia, sino que faculta para obtener de pesta una resolucidn que se
pronuncie sobre el fondo de las pretensiones deducidas, prenuncia-
miento que sdlo podrd ser eludido cuando tales pretensiones resulten
inadmisibles de acuerdo con l1as normas legales que regulan el gjercicio
de las acciones. Una decisién de inadmisién que impida una resolucién
sobre el fondo serd constitucionalmente ilegitima cuando no se apoye ¢n
la concurrencia de una causa a la que ta norma legal anuda 1al efecto
(STC 19/1986). En cuanto garante de ese derecho fundamental, este
Tribunal ha de analizar, en consecuencia, el razonamiento en Derecho
gue condujo a la Sala de Valladolid y luego al Tribunal Supremo a
inadmitir por falta de jurisdiccién el recurso contenciosg-administrativo
por el procedimiento de la Ley 62/1978 v a indicarle en su lugar a los
recurrentes que la jurisdiccién competente en este.supuesto concreto era
fa penal. Porque s1 esa inadmision estuviese fundada ¢n una interpreta-
cion de la iegalidad aplicable que no fuese razonable ni tampoco 12 mds
favorable a la efectividad del derecho fundamental, endriamos que
concluir ‘que, efectivamente, se ha vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva. '

Pues bien, en el caso que examinamos, los actores, ¢l mismo dia en
que habian comenzado las obras de demolicién de las viviendas y
locales de negocios del casco urbano de Riaiio, interpusieron un recurso
contencinso-administrativo contra dicha actuacién, ejerciendo asi su
derecho a escoger ia via judicial que gstimaron mds conveniente para la
defensa de sus dercchos e intereses, 1o que, como ha declarado este
Tribunal, estd comprendido en el conterudo del derecho fundamental
consagrado en el art. 24,1 C.E., aunque sdlo sea poague no son los
mismos los efectos y las consecuencias juridicas que ofrecen los distintos
tipos de procesos previstos en nuestro ordenamiento (STC 90/1985). Los
actores acudieron, pues, al recurso contenciosc-administrativo previsto
en la Ley 6271978, esto es, a una via sumaria y preferente de defensa de,
sus derechos fundamentales que supone, entre otras cosas, un régimen
singular de suspensién y cuyos efectos se despliegan sobre la actuacion
administrativa. La Sala de lo Contencioso-Administrativo de Valladolid
inadmitié dicho recurso indicando que el orden jurisdiccional compe-
tente era el penal, ya que los hechos alegados por los recurrentes
»corresponderian, de ser ciertos y-carecer de base legal, a las previsiones
de los arts. 189 y 191.1 del Cédigo Penal. Asi, pues, con la remision a
la via penal -donde, en su caso, se hubiese procedido a la condena
personal de los agentes que llevaron a cabo la demolicién- 1a Sala de
Yalladolid denegé a los recurrentes la admision del recurso por la via
procesal escogida por ellos, con lo cual, tenida en cuenta la doctrina
antes citada sobre el dereche a escoger la via judicial que se estime
convenienie, tendremos Gue determinar si la via elegida en este caso era

rocesalmente correcta, conforme a las normas vigenies, pues si asi
uera, es evidente que la privacién o denegacion de la misma, desde el
momento en que fucse indebida, habri de estimarse como una privacién
o denegacién de tutela judicial efectiva proscrita por el art. 25,4.1 C.E

3. La Sala de lo Contencioso-Administrativo de Valladolid se
declard incompetente por considerar que no habia acto administrative.
Cuando los titulares de_un cargo publico -se dice en el fundamenio
juridico primere del Aufo de inadmisidn- prescinden por completo del
derecho en el ejercicio del mismo no hay verdadera actuacién adminis-
trativa, sino una conducta ilegal generadora de la responsabilidad
{)eljsona] de sus autores. En consecuencia, Ia Sala de Valladolid declarg
a inadmision del recurso por incompetencia de la jurisdiccién por tener
como objeto la actuacidn material de demolicion de las viviendas de
Riadio que no constituye acto de la_ Administracidn Piblica sujeto al
Derecho Administrativo. ’

El Ministerio Fiscal entiende que la resolucion de la Sala de
Valladolid fue correcta, ya que la actuacién material de la Administra-
cidn no es objeto del recurso contencioso-administrativo, scgun los arts.
l.1.de la LICA, 6.1 de la Ley 62/1978 y 9.4 de la LOPJ. También et
Abogado del Estado considera que no se ha vulnerac ef art, 24.1 C.E.,
¥2 que ha habido un error de planteamiento en el escrito de interposi-
cidn del recurso contencioso-administrativo que justifica el Auto de
inadmision de la Sala de Valladolid. Dicho error ha consistido en haber
impugnado la actuacién material de la Administracién en vez de la
«orden de ejecucionw que le sirve de titulo o cobertura y que si es objeto
del recurso contencioso-administrativo. Por su parte, los actores, en ¢l
recurso conira el Auto de inadmisién argumentaron que la via penal

podia ser paralela a la que ellos habian elegido, pero no sustitutoria, ya
ue si ¢l recurso previo al amparo constitucional de defensa de derechos
undamentales frente a violaciones de la Administracion Piblica es el
contencioso-administrativo (disposicion transitoria 2 LOTC), ese cauce
obiigado y previo no puede ser mds restrictivo que el propio recurso de
amparo cuyo objeto -segin se dice en los arts. 41,1 y 43,1 LOTC- son
los actos juridicos o simples vias de hecho de las Administraciones
Publicas, razonamiento que vuelven a repetir en sus alegaciones ante
este Tribunal. -

4, Asi centradas [as posiciones de las partes, es preciso comenzar
rechazando la imputacion que el Abogado del Estado hace a los
recurrentes, relativa al planteamiento erroneo del recurso que habria
justificado su inadmisién por la Sala de Valladeolid. Es cierto que los
actores recurrieron contra las actyaciones materiales de demolicion que,
ademas, s¢ estaban efectuando en ese momento, pero no lo es menos que
en su cscrito de interposicion del recurso, en el tercer otrosi, sefialaban
que las actuaciones materialcs y de fuerza habian sido ordenadas por el
Delegado del Gobierno en Castilla y Ledn y ejecutadas por la Confedera-
cién Hidrogrifica del Duero. Y es que, en e} presente caso, seglin consta
cn las actuaciones, e! Ayuntamiento de Riafio adopté un acuerdo
suspendiendo la demolicidn de las construcciones afectadas en el
expediente del Pantano de dicha localidad, que a su vez fue suspendido
por el Delegado del Gobierno en uso de Iz facultad que le atribuye el art.
67 de la Ley de Bases de Régimen Local. En ejecucién de sus 6rdenes,
segun expresaron los actores en su escrito de interposicion del recurso,
la Confederacion Hidrografica del Duero procedi6 a la demolicion de las
viviendas de los recurrentes, 10 que pone ‘de manifiesto que existieron
actos administrativos previos a Ja demolicion de las casas, 6rdenes de
demolicidn que como no fueron netificadas por la Administracién mal
podian ser impugnadas por los administrados.

Estamos asi ante un supuesto tipico de los denominados por la
doctrina «actos tacitos», esto es, conductas 0 comportamientos de la
Administracién que revelan concluyentemente una decision administra-
tiva previa y que se dap, sobre todo, en las actuacignes que llevan
aparefada el uso de la fuerza y la coaccion, donde muchas veces la
ejecucion misma se presenta como la finica exteriorizacion de la
voluntad administrativa. Son, pues, actos administrativos v como tales
objeto idéneo del recurso contencioso-administrativo. Y la propia
exposicion de motivos de la LICA declara que el acceso a este orden
jurisdiccional «no ha de ser posible anicamente cuando la Administra-
cién produce actos expresos y rescritos, sino también cuando revisten
cuaiquier otra forma de manifestacion regulada por ¢l Derecho o son
ticitos o presuntos, porque todos ellos, y no soclamente los primeros,
pueden incurrir en infracciones juridicas que requieran la asistencia
Jjurisdiccionabs,

En definitiva, en la expresion «actos de la Administracion Publica
sujetos al Derecho Administrativo» v otras similares con las que las
leyes vigentes -y entre ellas se encuentran, desde luego, la Ley 62/1978
y la LOTC- definen el objeto del recurso contencioso-administrativo
han de entenderse comprendidos los actos administrativos expresos,
tdcitos y presuntos, y las actuaciones de la Administracién que constitu-
yen simples vias de hecho. Y es que frente a.una actuacién material de
la Admunistracion solo caben dos posibilidades; bien considerar dicha
actuacion como un conjunto de facta concludentia, de los que se debe
inferir una resolucién fundamentadora de la misma, esto es, una
declaracion de voluntad administrativa manifestada a través de la
actuacion material o, si no es asi, concebir dicha actuacién como una
simple via de hecho, es decir, como una pura actuaciéon material no
amparada siquiera aparentemente por una cobertura juridica. En el caso
que nos ocupa, en ninguno de los dos supuestos la inexistencia de un
acto expreso sitlia a la actividad administrativa fuera de la competencia
de la jurisdiccidn contencioso-administrativa, con independencia de
que, ademds, otro orden jurisdiccional pueda ser competente para
?e;:_urar la responsabilidad personal de los agentes que hicieron uso de
a fuerza.

5. A la luz de cuanto antecede, la Sala de Valladolid debis
considerar, bien que las demoliciones estaban respaldadas por resolucio-
nes adminjstrativas {en concreto, por las drdenes de ejecucion del
Delegado del Gobierno, come pusieron de relieve los propios recurren-
tcs), bien que existia una via de hecho por exceso o cxtralimitacién en
la ejecucion de las Sentencias que acordaron la expropiacion. La Sala de
Valladolid no entendié ni lo uno ni lo otro, sino que, haciendo una
interpretacion formalista v no razonable de tas normas procesales
vigentes en la materia denegé a los recurrentes la via procesal correcta-
mente cscogida por elios. Por eso, es claro que la resolucidn de
inadmision de la Sala de Valladolid y 1a del Tribunal Supremo que fa
confirma no dieron una rcspuesta juridica adecuada, privandoe a los
recurrentes de su dereche a la tutela judicial efectiva; pues, al tratarse de
un recurso de amparo de la Ley 62/1978, la declaracion de falta de
jurisdiccidn adquiere relevancia constitucional, que autoriza a este
Tribunal a examinar sa correccion juridica (STC 47/1990, entre otras).

6. Ha de concluirse, por tanto, que efectivamente se ha producido -
una vulneracion del derecho de los recurrentes a la witela judicial
efectiva, Ahora bien (y frente a lo que los mismos récurrentes preten-
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den), ello no trae como Eonsecuencia que, para remediar tal vulneracién,
este Tribunal deba remitir de nuevo ¢l caso a la jurisdiccién contenciosa
para que ésta entre en ¢f fondo del asunto. Los solicitantes de amparo
pretenden la protecciéon por parte del Tribunal Constitucional de
derechos que estiman vulnerados por la Administracién y han agotado,
sin obtener satisfaccién, la via judicial procedente, cumpliendo asi el
requisito exigido por el art. 43.1 LOTC. Por ello, la retroaccidn de las
aciuaciones al momento en que la demanda contencioso-administrativa
debié ser admitida, supondria una prolongacién de! procedimiento
innecesaria y opuesta al mismo objeto del amparo constitucional que ei
articulo Gltimamente citado de la LOTC establece, y que comprende la
violacién de derechos o libertades «originados por disposiciones, actos
juridicos o simple via de hecho del Gobierno o de sus autoridades o
funcionarios». Corresponde, por tanto, a este Tribunal, y en la presente
fase del procedimiento, resolver sobre el fondo de la cuestion pianteada:
quedando asi reparada la falta de tutela por parte de las instancias
precedentes, -

7. Entrando, pues, en el fondo del recurso, ha de partirse de que los
recurrentes manifiestan tener su domicilio en el municipio de Riafo, y
en las viviendas cuya demolicién dio lugar al presente recurso; y, de
hecho, la gran mayoria de ellos, en ¢! Eocf:r aportado con su demanda,
hacen constar en ﬂiaﬁo su domicilio. Este Tribunal, de acuerdo con lo
previsto en et art. 89 LOTC puede, de oficio o a instancia de parte,
acordar la prictica de prucba cuando lo estime necesario: y cabria, por
tanto, que se acreditaran en el presente procedimiento las circunstancias
relativas a si los recurreantes ostentan, en realidad, la calidad de
residentes domiciliados en Riafio. Ahora bien, tal prictica de prueba
—que contribuiria a alargar aGn mds un ya largo iter jurisdiccional- no
aparece necesaria para la resolucién de ¥ondo del caso. Primeramente,
porque hemos de partir, prima facre, ante ¢l poder que se aporta, de que
los recurrentes (o0 al menos, la gran mayoria de ellos) ostentan esa
catidad de residentes en el municipio en cuestion, y bastaria con que uno
solo de elios tuviera taf calidad para que hubiéramos de pronunciarnos
sobre la cuestién planteada; y, en segundo lugar, y spbre todo, porque,
dada la carencia de viabilidad de sus pretensiones, sobre los argumentos
que a contiruacion se exponen, resulta aconsejable evitar a los recurren-
_tes ulteriores 1rdmites y gestiones, irrelevantes para la decision de fondo,
en una pretensidén condenada al fracaso.

8. Por lo que se refiere a la vulneracion del derecho, reconocido en
¢i art. 18.2 C.E.; a la inviolabilidad de domicilio, los recurrentes hacen
radicar esa vulneracién en que no hubo resolucion judicial que
autorizara ¢l desalojo y derribo de sus domicilios en €l municipio de
Riafo, e involucran para fundamentar su argumentacion ¢l razona-
miento efectuado por la Sala Segunda de este Tribunal en su
STC 2271984, :
_ Para resolver sobre la pretension de los recurrentes, cabe recordar
que el art. 18.2 de la Constitucion Espaiiola lleva a cabo una rigurosa
proteceion de la inviolabilidad de domuicilio, al establecer tres supuestos
taxativos en que procederd la entrada o regisiro del domicilio: la
existencia de consentimiento del tituiar, la presencia de flagrante delito
¥ 1a resolucidn judicial. Esta enumeracion viene a separarse de regulacio-
nes constilucionales de otros paises que, aun reconociendo la inviolabili-
dad del domicilio, se remiten, para las excepciones al respecto, a los
casos y las formas establecidas por ta ley (caso del art. 14 de la
Constitucion lialiana) o aceptar la posibilidad de que drganos no
judiciales acuerden la entrada forzosa en un domicitio, en supuestos de
urgencia {art. 13.2 de la Ley Fundamental de Bonn).

Por el contrario, ¢n el caso de la Constitucion Espafiola, y como
expresién de la estrecha relacion entre [a proteccidn del domicilio y la
acordada a la intimidad personal y familiar en el apartado 1 del misme
arl. 18, fuera de los supuesios de consentimiento del titular, y de
flagrancia_delictiva (ninguno de los cuales es relevante en el presente
recurso), se posibilita la entrada o regisiro domiciliario dnicamenie
sobre la base de una resolucion judicial. La garantia judicial aparece asi
como un mecanismo de orden preventivo, destinado a proteger el
derecho, y no —como en otras intervenciones judiciales previstas en [a
Constitucin- a reparar su violacién cuando se produzca. La resolucidn
Judicial, pues, aparece como el método para decidir, en casos de colision
de valores. ¢ intereses constitucionales, si debe prevalecer el derecho del
art. 18.2 C.E, u otros valores ¢ intereses constitucionalmente protegidos.
Se trata, por tanto, de encomendar a un drgano jurisdiccional que realice
una ponderacion previa de interescs, antes de que se proceda a cualquier

entrada o registro, y como condicién ineludible para realizar éste, en’

ausencia de consentimiento del titular.

En el presente supuesto ha de tenerse en cuenta que, como hace
constar ¢l Auto del Tribunal Supremo que se impugna, nos encontramos
ante unas actuaciones de desalojo y demolicién de un conjunto amplic
de edificaciones del municipio de Riafio, que se llevaron a cabo en
cumplimiento de resoluciones judiciales firmes, confirmatorias por su

* parte de resoluciones administrativas expropiatorias de tierras, edifica-
ciones y viviendas en el municipio citado. Resulta asi que hubo
resolucién judicial concerniente al desalojo de los hoy recurrentes, pues,
evidentemente, una decision de los 6rganos jurisdiccionales relativa a
cxpropiacion de viviendas (y mds aun con el fin de construir un

embalse, como se sefala por los recurrentes) implica, sin duda, el
desalojo de los en ellas habitantes, y, por tanto, una ponderacion de los
intereses y derechos de éstos, incluidos, desde luego, los referentes al
domicilio.

En el presente caso no estamos, por tanto, ante una actividad de la
Administracién de ejecucién forzosa de sus propios actos amparada en
el privilegio de la denominada- autotutela administrativa, sino ante la
ejecucién de resoluciones judiciales firmes que autorizaron a la Admi-
nistracion a desalojar y derribar las viviendas expropiadas conforme a
Derecho. Se trata, pues, de ejecucion de Sentencias -y no de actos
administrativos-, que en principio corresponde al Srgano que hubiere
dictado el acto o disposicion objeto del recurso (art. 103 LJ.C.A),
debiendo interpretar esta competencia, 12l y como hemos declarado, no
como la atribucién de una potestad, sino como la concrecidn def deber
de cumplir lo decidido por las Sentencias (STC 67/1984). ]

Comeo ha afirmado este Tribunal (STC 137/1983), toda ejecucion
supone la realizacién de un derecho previamente declarado en un acto,
el cual, a su vez, ha de tener constancia formal inequivoca, certeza de
su contenido v de destinatario que dispense de la necesidad de una
previa interpretacion de su alcance y de su extension y que permita su
realizacién inmediata, integrando lo que en suma se conoce COMo Un
titulo ejecutivo. En el presente caso, diche titulo ejecutivo lo constituyen
las Sentencias firmes que confirmaron la expropiacién de las viviendas
de Riafio, que por cumplir el triple requisito de la constancia formal
inequivoca, la certeza del contenido y la de sus destinatarios dispensan
a la Admimistracion, que las cumple y ejecuta, de la necesidad de obtener
una nueva resolucién judicial que, por lo demds, ya no seria una
autorizacion, sino un mandato judicial de entrada en el domicilio.

9. Los recurrentes, no obstante, se refieren a nuestra STC 22/1984,
- de ella extraen la consecuencia de que se vulperd su derecho a la
inviolabilidad de domicilio, pues seria necesaria una resolucién judicial
especifica para proceder al deszalojo y derribo de sus viviendas, lo que
plantea la cuestion de si, existiendo una previa resolucién judicial firme
que ordcna la expropiacién y consecuente desalojo y derribo de una
vivienda, es ademds necesaria una posterior resolucién judicial para
gjecutarla materialmente,

La respuesta a esta cuestion. ha de ser forzosamente negativa; v en
esic aspecto debemos apartarnos, en los términos previstos en el art. 13
LOTC, dec la doctrina sentada en la Sentencia 22/1984, en lo que
constituia su rame decidendi, acerca de la exigencia de una duplicidad de
resoluciones judiciales. Corresponde al Juez, segin lo sefialado, y de
acuerdo con el art, 18.2 C.E,, llevar a cabo la ponderacién prevéntiva
de los intereses en juegos comeo garantia del derecho a la inviolabilidad

.del domicilio. Y una vez realizada tal ponderacion, se ha cumplido el

mandato constitucional. La introduccién de una segunda resolucion por
un Juez distinto no tiene sentido en nuesiro ordgenamiento, una vez
producida, en ¢l caso gue se trata, una Sentencia firme en la que se
declara la conformidad a Derecho de una resolucidn expropiatoria que
lleva anejo el correspondiente desalojo. Pues no cabe, una vez firme la
resolucién judicial, que otro drgano -jurisdiccional entre de nuevo a
revisar lo acordado y a reexaminar la ponderacion judicial efectuada por
otras insiancias, que pudieran ser incluso de Srdenes jurisdiccionales
distintos, o de superior rango en la jerarquia jurisdiccional, pues ello iria
en contra de los mds elementales principios de seguridad juridica. Y si
no es posible una intervencion judicial revisora, tampoco resulta
admisible una segunda resolucidn judicial que no efectuara esa revision,
pues se convertiria en una actuacion meramente automatica o mecdnica,
confirmadora de la decisién judicial & ejecutar, lo que no constituye
garantia jurisdiccional alguna ni responde a lo dispuesto en el
art. 182 CE.

En contra de lo que acaba de afirmarse, podria argilirse que la
intervencion del 6rgano judicial no serfa meramente ritvaria y mecinica,
ya que vendria a efectuar la correcta y debida individualizacion del
sujeto que ha de soportar la ejecucion forzosa y el cumplimiento de los
elementales formalismos que deben preceder a la ejecucion forzosa de
todos los actos administratives y, en particular, de aquellos que pueden
suponer Ia lesion de derechos fundamentales. Sin embargo, ello no es asi
en ¢l presenie caso, ya que se trata de una ejecucion en linea directa o
de continuidad, donde se¢ da una identidad absoluta entre el acto de
cjecucion material y su titulo habilitante que no necesita ni permite,
siquiera, que se intercale ninguna actuacion intermedia de individualiza-
cion y que, por ello, hace innecesaria una nueva intervencién judicial,
que en este caso si seria, sin duda, huera y carente de significado, pues
ninguna garantia afadiréia a la proteccién del derecho fundamental de
que s¢ trata. Ello sin perjuicio de que, si surgieran incidentes en la
gjecucion de una resolucion judicial, fueran competencia, segin las
normas procesales (35 L.E.C. y 41 LJ.C.A)) del érgano jurisdiccional
que hubiera dictado tales resoluciones. Ha de concluirse, pues, que, una
vez recaida una resolucidn judicial que adquiera firmeza y que dé lugar,
por su naturaleza y contenido, a una entrada domiciliaria, tal resolucién
ser;é tligul(o: gastame para esa entrada, y se habria cumplido la garantia del
art. i A .

10. En el supuesio que ahora se contempla no se discute que la
demolicién de las casas de que se trata fuera un acto de gjecucion de
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sentencias judiciales firmes, ejecucién material en linea directa con el
titulo ejecutivo {Sentencia relativa a expropiacién forzosa para la
construccion de un pantano), ni se discute que las viviendas demolidas
fueran precisamente las que fueron contempladas en ese titulo ejecutivo.
Por ello, no aparece justificada la exigencia de una nueva autornizacion
judicial, que resultaria un requisito hueco e initil si no revisara el fondo
de Sentencias ya firmes, o que trastocaria, sin base constitucional, todo
el orden de instancias jurisdiccionales si asi lo hiciera. Los desalojos y
derribos se realizaron en ejecucién de lo dispuesto en resoluciones
judiciales que adquirieron firmeza, cuyo cumplimienio es obligado
{art. 117 C.E.). y que versaban precisamente sobre el objeto del recurso,
esto es, el desalojo y derribo de edificios. Ha de concluirse, por todo ello,
que se ha cumplido la garantia constitucional del art. 18.2, vy, por lo
tanto, no s¢ ha vulnerado el derecho de los recurrentes a la inviolabili-
dad de domicilio.

11. De lo hasta ahora dicho, y por las mismas razones, se deriva
que no puede estimarse que s¢ haya vulnerado el derecho de los
recurrentes, reconocido en el art. 19 CE. a elegir libremente su
residencia. Una Sentencia acordando la expropiacidn y desalojo de
edificaciones para la construccién de un pantano conlleva necesaria-
mente el trasiado de los hasta entonces residentes en ellas, e impide la
continuidad de su permanencia. Pero no impide que los que se vean
desplazados elijan libremente sy residencia, dentro de los limites que el
ordenamiento imponga para defender los derechos de los demds, o los

Sala Primera, Sentencia 16171991, de 18 de julio. Recurso
de an:'paro 1.198,1988. Contra Sentencias de la Magistra-
tura ae Trabajo mimero 11 de Barcelona y del Tribunal
Central de Trabajo, dictada en recurso de suplicacion,
Vulneracicén del r:'ncgu‘o de igualdad. Trate retributivo
discriminatorio de Médicos en idéntica situacion.

20382

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds { Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mén y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesus Leguina
Yiila, don Luts Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-

dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.198/1988, interpuesto por don
Javier Abat Dinares, don Joaquin Alonso Ciruelos, don José Maria
Casanovas Gordo, don Jorge Clanxet, don Angel Egido Polo, dofa
Isabel Ferndndez Garcia, don Jaime Morato Griera, dofia Amalia Nart
Perialver, don Miguel Oller Colom, don Miguel Traveria Solas y don
Pere Valls Pech, representados por el Procurador de los Tribunaleés don
Emilio Alvarez Zancada y asistidos por el Letrado don José Maria
Manté Spd, contra las Sentencias de la Magistratura de Trabajo nim. 11

de Barcelona de 5 de junio de 1985 y del Tribunal Central de Trabajo-

de 22 de marzo de 1988, dictada en el recurso de suplicacion 3.388/1985,
Han sido partes en el proceso el Ministerio Fiscal y el Instituto Cataldn
de la Salud, representado por ¢l Procurador de los Tribunales don
Francisco M. Velasco Musioz-Cuéllar y asistido del Letrado don José
Gonzilez Martin ¥y Ponente el Presidente, don Francisco Tomds y
Valiente, quien expresa el parecer de la Sala. :

i Antecedeﬁtes '

1. Por escrito registrado el 29 de junio de 1988, el Procurador de
los Tribunales don Emilio. Alvarez Zancada, en nombre y representacion
-de don Javier Abat Dinares y los otros demandanies ya citados,
interpuso recurso de amparo contra las Sentencias de la Magistratura de
Trabajo ndm, 11 de Barcelona de 5 de junio de 1985 y del Tribunal
Cer{;ral _ge Trabajo de 22 de marzo de 1988, dictada ‘en recurso de
suplicaciéon. - .

2, Llademanda de amparo se basa en los siguientes hechos:

a) Los actores, todos ellos Médicos del Instituto Catalin de la
Salud, dependiente del Departamento de Sanidad ¥ Seguridad Social de
la Generalidad de Catalufia, prestan sus servicios en el Centro de
Asistencia Primaria Canteres de Barcelona, desde el | de junio de 1984.
Se trata de un Centro jerarquizado (por Orden de 28 de noviembre de
1983), en aplicacién de los objetivos fijados por el Departamento de
Sanidad y Seguridad Social, en materia de reordenacion de la asistencia
primaria para la mejora de la asistencia sanitaria. -

b) Por Orden de 17 de mayo de 1984, del mismo Departamento de
Sanidad y Seguridad Sacial, se cre6 el Programa Piloto de Asistencia
Primaria «Ciudad Badia», como un programa experimental que permi-
tia ensayar un determinado modeclo sanitario para su aplicacion poste-

intereses generales, pues el derecho a la eleccién de residencia no es un
derecho abscluto que habilite a ocupar cualquier vivienda o espacio,
sino que, como el resto de los derechos, ha de ejercerse dentro del
respete a la ley y a los derechos de los demads, que, como expresa el

- art. 10.1 C.E., «son fundamento del orden politico y de la paz social»,

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EsSPARNOLA, i )

“Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a dieciocho de julio de mil novecientos novenia y
uno.-Firmado: Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la Vega
Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-Jestis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-José Luis de los
Mozos vy de los Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vicente Gimeno
Sendra.-José Gabaldén Lépez.~Rubricados.

rior en todo el territorio de Cataluda, en funcién de los resuitados
obtenidos. Por Resolucién de 15 de junio de 1584, del mismo Departa-
mento, s¢ establecid un complemento retributivo de 46.000 pesetas:
mensuzles brutas para el personal que, con dedicacion de treinta y seis
horas semanales, esié adscrito al mencionade Centro Piloto.

¢} Los demandanies, que prestan servicios desde el 1 de junio de
1984, e ¢l Centro de Canteres —jerarquizado por Orden de 28 de
noviembre de 1983~ no han percibido nunca un complemento retribu-
tivo como el antes mencionado, a pesar de que, segin ellos, realizan
idénticas funciones a los médicos del Centro «Ciudad Badia». Por ello,
interpusieron demanda de reconocimiento de derecho y reclamacién de
cantidad ante la Magistratura de Trabajo de Barcelona, solicitando que
les fuera reconocido el complemento retributivo, por entender que
existia discriminacidn entre cllos y los médicos del Centro «Ciudad
Badia», que lo cobraban.

d) Por Sentencia de 5 de junio de 1985, 1la Magistratura de Trabajo
num, 11 de Barcelona desestimé la demanda, manifestando que sea cual
fuere la opinindn que merezea la resolucion de 15 de junio de 1984, que
fija el complemento retributivo, en cuanto a su sujecién al mandato
constitucional de igealdad, se trata de médicos de la Seguridad Social,
cuyas retribuciones se rigen por el principio de legalidad, y por ello, no
puede.el organo judical aplicar el complemento retributivo a personas
o puestos no contemplados en la mencionada norma. En la Scntencia
aparece como probado que los actores prestan en el Centro Canteres
iguales servicios que los médicos del Centro Badia (hecho 5.° de la

emanda no negado en la contestacion a la misma).

¢) Los demandantes interpusieron recurso de suplicacign ante e}
Tribunal Central de Trabajo, que fue desestimado por Sentencia de 23
de marzo de 1988. A pesar de reiterar, en su fundamento de Derecho
pritero, que los recurrentes, como médicos del Centro Canteres,
realizan_iguales servicios que los del Centro Badia, s¢ afirma en Ia
Sentencia que son Centros distintos , y ello puede justificar la desigual-
dad retributiva. ARade que la diferencia salarial no posee un significado
discriminatorio y, finalmente, con cita de 12 STC de 9 de enero de 1984
(sic), afirma que la decision unilateral del empresario en ejercicio de sus
poderes de or%amzamén de la Empresa puede libremente disponer la
retribucién del trabajador respetando los minimos legales.

3. Contra las anteriores Sentencias interponen los demandantes
recurso de amparo, por entender %ue vulneran el derecho a la igualdad
(art. 14 C.E.), asi como los arts. 103.1 y 106.1 de la Ley Fundamental,
con la suplica de que s¢ declare la nulidad de dichas resoluciones
judiciales. Cousidera la representacién de los recurrentes que se ha
vulnerado el art. 14 C.E., que reconoce un derecho subjetivo a obtener
un trato igual ante supuestos de hecho iguales, salvo que exista una
justificacion suficiente para establecer diferencia de trato. Existiendo la
identidad de situaciones, que fue declarada probada, y la desigualdad en
Ja retribucion, dicha desigualdad debe calificarse de discriminatoria, va
que no existe, ni la parte demandada lo alegd, un elemento diferenciador
ni una justificacién objetiva ni razonable del trato desigual.

Argumenia Ia representacién de los actores que el art. 103.1 consagra
el principio de legalidad administrativa, pero que, entrando en colision
los principios de legalidad y de igualdad, el conflicto debe resolverse a
favor de éste ultimo. Finalmente, invoca e] art. 106.1 de la C.E,, para
afirmar que los Tribunales han de garantizar la legalidad de la actuacion
de la Administracion y que el Tribunal Central de Trabajo ha caido en



