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Pleno. Sentencia 159/1991, de 18 de julio. Cuestion de
inconstitucionalidad 267/1987. En relacion con el articulo
39 de la Ley 6/1984, de 5 de julio, de la Junta General del
Principado de Asturias, que confiere fuero privilegiado a los
miembros del Consejo de Gobierno del Principado.

20380

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas. don Eugenio Diaz Eimil. don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo Ferrer, don Jestis Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, don José
Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo. don
Vicente Gimeno Sendra y don José Gabaldén Lopez, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la signiente -
SENTENCIA

FEn la cuestidn de inconstitucionalidad nim. 267/1987, formulada
por ¢l Pleno de la Audiencia Territorial de Oviedo sobre supuesta
inconstitucionalidad del art. 39 de la Ley 6/1984, de 3 de julio, de la
Junta General del Principado de Asturias, que conficre fuero privile-
giado a los miembros del Consejo de Gobierno del Principado. Han sido
partes el Fiscal general del Estado, el Abogado del Estado, el Consejo de
Gobierno del Principado de Asturias, representado por el Letrado de su
Servicio Juridico don Fernando Ferndndez Gonzilez, v la Junta General
del Principado de Asturias, representada por su Presidente, y Ponente el
MZgistrado don Fernando (garcia—Mon y Gonzilez-Regueral, quien
expresa el parecer del Tribunal.

1.  Antecedentes

I El 2 de marzo de 1987 tuvo entrada en el registro de este Tribunal
escrito del Presidente en funciones de la Audiencia Territorial de Oviedo
ai que se acompasiaba Auto del Pleno de la misma del 16 de febrero
anterior, en el que se planteaba cuestion de inconstitucionalidad
respecto del art. 39 de la Ley 6/1984, de 5 de julio, de la Junta General
del Principado de Asturias.

Cunsta en los antecedentes facticos de dicha resolucidn que don José
Antonio Busta Caravia formulé querelia por injurias graves. publicadas
en el periddico «la Nueva Espanar, de Oviedo, contra don Manuel
Ferndndez de la cera, a la sazon Consejero de Educacion, Cultura Ey
Deportes del Consejo de Gobierno del Principado de Asturias. El
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nim. i de los de Oviedo, a
quien -s¢ habia turnado la querella, acordé incoar el correspendiente
sumario, asi como las diligencias pertinentes, y por Auto de 13 de
noviembre de 1986 resolvid elevar las actuaciones a la Audiencia
Territorial, por estimarla competente para el cono¢imiento de la causa,
de acuerdo con los arts. I, 19y 39 de la Ley 6/1984, al tener el querellado
la cunalidad de Consejero.

El Pleno de la Audiencia acordé en su momento poner de manifiesto
los autos al Ministerio Fiscal y a las demds partes, gara que pudieran
alcgar acerca de la pertinencia Je plantear la cuestién de inconstituciona-
lidad de los arts. 1, 19 y 39 de la Ley 6/1984 de la Junta General del
Principado e Asturias, en relacion con fos arts. 9.3, 14,149y 150 de la
Constitucién. Al evacuar el irdmite, et Ministerio Fiscal y el querellante

~ entendieron procedente dicho planteamiento, al que sé opusieron el
quereilado v ta Comunidad Autonoma.

E! Auto de la Audiencia Territorial, en su fundamentacion juridica,
comienza por decir que, pese a la diccién del art. 35.2 de la Ley Orgdnica
del Tribunal Constitucional (LOTC), el momento del planteamiento era

cel de «este trimite previo, ya que se discute un presupuesto procesal
‘como es la competencia del Grgano llamado a enjuiciar Ja cuestion,
mixime cuando va seria posible, legalmente, caso de ser progedente,
acordar el sobreseimiento que, si se ¢stimara que debe ser el libre, del
num, 3 del art. 637 de la Ley de Enjuiciamientio Criminal, equivaldria
a una Sentencia absolutoria...».

Considera la Audiencia a continuacién que e} articulo que «esencial-
mente» se cuestiona es el art, 39 de la Ley 6/1984 de la Junta General
del Principado de Asturias, qu¢ confiere fuero privilegiado a los
miembros del Consejo de Gobierno del Principado, infringe e art. 9.3
de la Constitucién, por incidir, a su vez, en infraccién del art. 14, que
%arantlza la igualdad de todos los espaiioles ante la ley. Este derecho

undamental sdlo puede ser objeto de regulacidn o limitacién por Ley
. Orgdnica, al estar incluido en el titulo T, capitulo I, de la Constitucisn,
de acyerdo con lo dispuesto en el art. 8.1 de la misma. Ademas, al
modificar de forma im[)licita el propio Estatuto de Autonomia que no
regula el fuero procesal de los miembros del Consejo de Gobierno. el
precepto cuestionado infringe el art. 147.3 C.E., que exige una norma de
1déntico rango para modificar ¢l Estatuto. Todo ello supone, asimismo,
infraccién o quiebra, siquiera indirecta, de! principic de jerarquia
narmativa,

De otro lado, el repetido art. 39 de la Ley 6/19384 infringe los
apartados 5.° vy 6.° del art. 149 C.E., en cuanto establecen que son

ﬂ

competencia exclusiva del Estado 1as normas referentes a la Administra-
ci6n de Justicia y las leyes procesales; y esto porque al regular un fuero
extraordinario estd modificando el fuero personal comun. le que
unicamente se puede hacer por Ley Organica, al afectar a la competencia
de los Tribunales v, por tanto, al propio ordenamiento procesal, en el
que se comprenden no sélo las normas que regulan el procedimiento en
sentido estricto, sino también la normativa organica de los Tribunales
¥ su competencia.

El otorgamiento de fucro por una Ley autondmica también vulnera
el art. 122 CE. que remite a ley orgdnica todo lo referente a la
organizacidn de los Tribunales y, por tanto, a la determinacién de su
competencia.

No cabe admitir que exista una habilitacion legislativa establecida
or Ley Orgdnica en favor de la Junta General del Principado, porque
o Gnico que dispone el art. 33.2 del Estatuto de "Asturias es que se
regulard por Ley autonémica el estatuto personal del Presidente y de los
demads miembros del Gobierno, sin referencia alguna al fucro personal;
y es de advertir que ¢} propio Estatuto establece dicho fuero privilegiadoe
en favor de los parlamentarios, con silencio total respecto de los
miembros del Consejo de Gobierno, fo que evidencia que tal silencio
haya obedecido a un simple olvido u omisién 0 a una actitud deliberada
en modo alguno puede entenderse como upa habilitacion legislativa,

que, si bien admisible, ha de ser expresa, v no presumible por
deducciones siempre proclives al error, mdxime cuando todo lo que
suponga apartarse del régimen comin u ordinario ha de ser, como
privilegiado que es, de interpretacidn restrictiva, siendo indiferente que

el privilegio vaya dirigido a tutelar Ja funcién.

Por ultimo, el propio Tribunal Constitucional, en su Sentencia de 12
de noviembre de 1981, declaro inconstitucional 1a Ley del Pais Vasco del
12 de febrero anterior, en cuanto concedia 2 los miembros del
Parlamento privilegios procesales no otorgados por el Estatuto de
Autonomia, por lo que, a juicio del Alto Tribunal, se trataba de una
modificacion del Estatuto sin seguir los cauces o trimites establecidos
para su modificacion, lo que suponia ta vulneracién de los arts. 147.3 y
152.2 de la Constitucién.

Al Auto de la Audiencia Territorial que se acaba de extractar se
formuld voto particular disidente suscrito por uno de los Magisirados
componentes del Pleno de la Audiencia Territorial de Oviedo consti-
tuido en Sala de Justicia.

2. Por providencia de la Seccién Tercera de este Tribunal de 11 de
marzo de 1987, se acordd admitir a trdmite la presente cuestion y dar
traslado de las actuaciones, conforme establece el art. 37.2 de la LOTC,
al Congreso de tos Diputados, al Senado, a la Junta General y al Consejo
de Gobierno del Principado de Asturias, por conducto de sus Presiden-
tes; al Gobierno, por conducto del Mimisterio de Justicia, y al Fiscal
general del Estado, al objeto de que en el improrrogable plazo de quince
dias pudicran personarse en el procedimiento y formular las alegaciones
que estimaren convenigntes. Asimismo se acordd publicar la incoacidn
de 1z cuestion en el «Boletin Oficial del Estadon v en el «Boletin Oficial
del Principado de Asturias». '

3. Con fecha 23 de marzo sigiiente se recibid comunicacion del
Presidente dét Congreso de los Diputados dando cuenta del acuerdo de
la Mesa de la Camara de no personarse en el procedimiento y de no
formular alegaciones, poniendo a disposicion del Tribunal las actuacio-
nes que pudiera precisar.

4. Mediante escrito registrado el 26 de marzo de 1987, el Presidente
del Senado ruega que se lenga por personada a dicha Cimara y por
ofrecida su colaboracion a los efectos dei art. 88.1 de la LOTC.

5. El Fiscal general del Estado evacud el tramite conferido ¢l 2 de
abril de 1987, concluyendo que el art. 39.1 de la Ley 6/1984 de 1a Junta
General del Principado de Asturias no es contradictorio con ningln
precepto constitucional y que, en consecuencia, procede desestimar la
cuestién formulada,

Inicia su argumentacion ¢l Fiscal general del Estado, considerando
correcto el planteamiento de la cuestidn en ¢l momento procesal en que
tuvo lugar, «ya que !a Audiencia tenia que prosunciarse, v esto por
medic dc Auto, sobre su propia competencia v tal declaracidn tenia su
punto de partida en el art. 39 mencionado; de su validez constitucional
dependia el fallo que sc dictase». Tampoco hay objecion que oponer a
que la cuestion se plantee por razones de orden formal, de acuerdo con
la doctring de la STC 67/1985.

Por parte de Ia Audiencia se alude a infraccién del ant. 14 C.E.. pero
lo cierto es que en ningdin momento s¢ afirma gue el privilegio de fuero
que establece el art. 39 discutido sea discriminatorio. La queja ¢std en
el modo de producirse juridicamente ese fuero, no en su propia
existencia, pues ningin reparo tedrico se opone a tal privilegio gie
aparece en casi todos los Estatutos de Autonomia. Son, cn efecto, trece
de los diecisiete Estatutos los que reconocen, con variantes de simple
matiz, este privilegio procesal a los micmbros de los CGobiernos
autondmicos. La cuestion no estd, pues, en la dimension material de que
se lesione el principio de igualdad, pues preceptos iguales contenidos en
otros Estatutos no han merecido tal reproche, sino en la meramente
formal de que, para establecer tal privilegio, que lo es en relacion con
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el comiin de los ciudadanos, no se han respetado diversas prescripciones
constitucionales. Y la primera de estas infracciones reside en que, al
regularse o limitarse este derecho fundamental, tenia que haberse
realizado por Ley Orpdnica, con arreglo a lo exigido en el art. 81.1 de
la Constitucién,

Ahora bien, a diferencia de otros derechos, la igualdad no es
susceptible de desarrollo alguno. Si se ha actuado o no segin las
exigencias insoslayables del principio de igualdad, es cosa a examinar en
¢ada caso concrelo, pero no es posible definir en una Ley la dimensién
o los perfiles de la igualdad. Y no hay que insistir sobre este punto ya
tratado y definido por este Tribunal en Ia STC 76/1983. La mencién, por
consiguiente, del art. 81.1, en cuanto posibilidad de que el derecho de
igualdad sea desarrollado estd fuera de lugar. La igualdad, como se ha
dicho por este Tribunal, obliga en primer término al propio legislador
y ni ¢l orginico ni ¢l ordinario pueden disciplinarla o someterla a
desarrollo. Asi, la primera razon de inconstitucionalidad que cree
encontrar la Audiencia es manifiestamente inconsistente.

En segundo lugar, ha de examinarse si dicho precepto ha modificado
el Estatuto de Autonomia de Asturias introduciendo un privilegio
procesal que éste no previo, 4 diferencia, se dice expresamente en ¢l
Auto, de las previsiones especificas que en esta materia contienen la
mayor gaﬂe de los Estatutos de Autonomia. La Audiencia entiende que
el art. 39 de la Ley 6/1984 modifica el Estatuto al establecer un fuero
que éste no regula, pues nada dice en su texto. El problema, de nuevo,
no es la correccién material del mismo, ya que ninglin reparo habria que
formular si se hubiese establecido en el Estatuto, sino que se ha
iniroducide posteriormente por Ley que no es organica. -

El Estatute no acotd la dimension de los privilegios penales de los
Consejeros asturianos; sencillamente, no se refirid a ellos y se remitio a
lo que una Ley de la Junta estableciera. Si esta Ley los fijz, no se podrd
decir gue modifica el Estatuto, que nada sefala al respecto; tampoco que
realiza una interpretacion extensiva del mismo, pues no existe precepto
en su texto referente al estatuto personal de los Consejeros que
establezca una pauta que pucda entenderse rebasada. Si sabemos, por el
contrario, que el aforamiento que reconoce es el mismoe gue han
dispuesto casi todos los Estatutos para los miembros de sus respectivos
Gaobiernos. .

No es aplicable, en este aspecto, el criterio sostenido en la STC
36/1981, puesto que no existe coincidencia en los supuestos de origen.
Si alli existié una modificacion det Estatuto, no es posible decir lo
propic del art. 39 de la Ley asturiana. Hay que tener presente que esta
Sentencia, en su fundamento 6.% reconoce la constitucionalidad de la
Ley aili recurrida en cuanto no es contraria a la Constitucién y al
Estatuto del Pais Vasco y «puede entenderse comprendida dentro de las
facultades. de autogobierne de la Comunidad Auténoma, art. 10.2 del
Estatuto. Las limitaciones del legislador autondémico vienen dadas por
la Constitucidn y el propio Estatuto de Autonomfa, pues es con aquélla
la norma institucional bdsica de cada Comunidad Autdnoma (art. 147.1
C.E.)». Pues bien, precepto de andlogo contenido al art. 10.2 mencio-
nado, se contiene en el art.'10.1, a), del Estatuto de Asturias: «organiza-
cion de sus instituciones de autogobierno» como competencia exclusiva
del Principado, «sin perjuicio de lo establecido en los arts, 140 y 149 de
la Constitucion». . .

En tercer lugar, el Auto de la Audiencia se refiere a lo que en algin
momento parece llamar delegacion legislativa. Se trata de la remisidon
que contiene el art. 33.2 del Estatuto, a la que se objeta que no contiene
una delegacion expresa. No hay aqui, sin embargo, cita de preceptos
constituclonales, lo que seria obligado segin el art. 35.2 de la LSTC, que
exige wconcretar el precepto constitucional que se supone infringido».
quizds pudiera alcgarse fundamentalmente que este motivo concreto de
la cuestion incurre en inadmisibilidad «por faltar las condiciones
procesales» (art.-37.1 LOTC). Lo que resulta claro es que el concepto de
delegacién legislativa no es pertinente al caso. La remisién a que una
Ley regulard una determinada materia -justamente lo que hace
el art. 33.2 del Estatuto- no ¢s una detegacion legislativa, Pero, ademas,
si ese art. 33.2 habla del Estatuto de los Consejeros, ¢s dificil pensar que
pueda referirse a algo distinto a la situacion de los mismos derivada de
su condicion de tales y que comprende todo el régimen juridico en el
sentido mds amplio: nombramiento, cese, facultades, compatibilidades
y. evideniemente, responsabilidad. Excluir ésta, en su dimension penal
y procesal, porque no se menciona estatuto «personal» o pensar gue se
estd dentro del campe de las deducciones, es conclusion que no se ve
abonada por el signiticade generalmente admitido de las palabras ni por
un orden discursivo Iégico. La STC 36/1981 habla en mds de una
ocasion del «status» de los Parlamentarios sin necesidad de concretar
que es ¢l personal. El hecho de que el art. 33.2 del Estatuto sélo hable
de «estatuton y no de «estatuto personal» no significa que excluya
delibcradamente la posibilidad de todo privilegio de fuero de los
Conscjeros. ) :

En cuanto a la pretendida vulncracién del art. 149.1, 5.2 y 6.2, de la
Constitucion, sin perjuicio de admitir que los aspectos orgdnicos ¥
funcionales de los organos judiciales forman parte de las Leyes procesa-
les desde un punto de vista sistemdtico o doctrinal, en ¢l quehacer
legislativo los privilegios del corte del que consideramos o los de mayor
entidad, como la inviolabilidad o inmunidad, no son introducidos ni

regulados por Leyes procesales, ni siquiera en todo caso por las
disposiciones [égales atinentes a los Tribunales, sino por normas o Leyes
de distinto contenido. Quiérese decir que los citados apartados
del art, 149, asi como el art, 122.1, no son razén suficiente para
descalificar el precepto cuestionado, y todo ello sin olvidar la remisién
a la Ley que se contiene en el art. 117.3 C.E. vy que, concordando con
los anteriores, permite afirmar que el art. 22,1 autoriza la complemen-
tacion por otras vias legislativas.

Respecto, especificamente, y, por Gltimo, a la alegacion del art. 122.1
C.E., ia misma no supone un impedimento de consistencia contra
el art. 39 de la Ley Asturiana, pues no puede admitirse que este precepto
sea incluible en la constitucidn, funcionamiento y gobierno del poder
judicial. No supone, en ningiin caso, una modificacién o novedad de
este tltimo, pues, aunque sea posterior, fa Ley Orginica del Poder
Judicial, en su art. 57.2.% atinente a la competencia de la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo, y el art. 73.3, a), referente a la de la misma
Sala de los Tribunales Superiores de Justicia, prevé ¢l aforamiento que
dispongan los Estatutos de Autonemia, con lo que los privilegios
procesales penales que puedan establecer los Estatutos ya tienen, en su
dimensién orgdnica, esto es, en la determinacién del especial Grgano
judicial que haya de conocer, una prevision concreta en la Ley
instituctonal basica de la Administracién de Justicia. No contiene, pues,
el art. 39.1 de la Ley 6/1984 una disposicién que altere o introduzca
?ovedad en la constitucion, funcionamiento o gobierno de los Tribuna-
es. ‘

En virtud de todo ello, el Fiscal general del Estado entiende que
«el art. 39.1 de la Ley 6/1984, de 5 de julio, de la Junta del Principado
de Asturias, no es contradictorio con ningun precepto constitucional y
que procede, en consecuencia, desestimar la presente cuestion de
inconstitucionalidad».

6. El Abogado del Estado formulé sus alegaciones el 3 de abril de
1987, mediante escrite en ¢l que solicitd que se declarase la inconstitu-
cionalidad del articulo cuestionado. .

Tras afirmar 1a correccién del momento procesal de planteamiento
de la cuestién, entra el Abogado del Estado a analizar el motivo de
inconstitucionalidad, consistente en la vulneracion del art. 14 C.E., v
como consecuencia el art. 9.3 de la C.E., lo que rechaza remitiéndose a
la doctrina contenida en la STC 76/1983 [fundamento juridico 2.%)}, El
establecimiento de un fuero privilegiado para los miembros del Consejo
de Gobierno de Asturias deberd o no hacerse por una norma con rango
orgdnico, pero no, desde luego, porque asi lo imponga el derechoa la
igualdad o resulte del art. 81.1 de la Constitucion.

En cuanto a la aducida infraccion del art. 147.3 C.E. y del principio
de jerarquia normaiiva, el razonamiento de la Audicncia no resulta
convincente desde el momento en que no parece existir la reforma
estatutaria que se denuncia. En efecto, a diferencia de lo que acontecio
en el asunto resuelto por la STC 36/1981, en el caso de Asturias no existe
una voluntad iriequivoca det legislador estatutario plasmada en unos
limites precisos para la inmunidad de determinadas personas que hayan
quedado rebasados. Por ¢l contrario, la formulacidén contenida. en
el art. 33.2 del Estatuto de Asturias, que remite a la legislacion a dictar
por 1a Junta ¢l Estatuto de los componentes del Conscjo de Gobierno,
permite a priori configuraciones legales como la contenida en el art. 39
cuestionado, que, en si mismo, no parece que represente una reforma de
ninguna instituciéon preconfigurada en el Estatuto.

osa distinta, naturalmente, es que el proceso normativo de desarro-
Ilo estatutario se ajuste a las previsiones constitucionales tanto en lo que
se refiera a la materia concreta objeto de regutacion como al rango de
la norma por la que se lleve a cabo. Desde esta perspectiva si que existen
importantes reparos Que oponer al precepto que aqui se examina; no,
desde luego, desde las exigencias del principio de jerarquia normativa
que para nada debe entrar €n cuestion. .

Resulla, en efecto, incuestionable que el aforamiento de personas
determinadas choca con las previsiones del art. 149.1 de la Constitucion.
Por un lado, todo aforamiento, es decir, toda norma de competencia que
atribuya a determinados drganos jurisdiccionales el conocimiento de
determinados asuntos, en razén de la calidad de las personas en ellos
implicados, es una norma de cardcter procesal como lo son todas
aquellas que establecen o distribuyen la facultad de conocer y resolver
cualesquicra otros a los diferentes Grganos jurisdiccionales. En este
sentido ¢s indudable que el art. 39 de la Ley asturiana encaja claramente
dentro de la «legislacidn procesal» que el art. 149.1.6.% C:E. atribuye a
la exclusiva competencia del Estado, que, por ello, queda vulnerada.

Simultineamente, también es.una norma que al afectar a la compe-
tencia de los Tribunales se enmarca dentro de «la Administracién de
Justicia» a que se refiere el art. 149.1.5.* C.E. Sélo si esa expresién se
entendiera alusiva a tal Administracion de Justicia en su sentido
orgdnico estdtico cabria pretender que el precepto examinado queda
fuera de sus previsiones, en la medida en que no afecta ni modifica la
estructura estitica organizativa de la misma. No parece ser éste, sin
embargo, ¢l sentido que debe darse a la exprestdn «Administracion de
Justicia», puesto que, como minimo y en todo caso, comprende cuanto
se menciona en ¢l art. 122.1 C.E. y mds extensamente en la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de 1985, con inclusién, por tanto, de cuanto sc refiere
a la composicién y atribuciones de los drganos jurisdiccionales (arts. 53
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y ss. L.O.P.1). De ello se sigue que una norma como el art. 39 que agqui
se estudia, en la medida en que afecta a las atribuciones de unos
determinados drganos judiciales, desconoce las competencias estatales
que establece el art. 149.1.52 CE., tal v como senala el Auto de
planteamiento. ’

El precepto cuestionado infringe igualmente el art. 122 CE. en la
medida en que, como sefala la Audiencia, se¢ halla reservado a la Ley
Or]gémca cuanto se refiere a la organizacién de los Tribunales de Justicia
y. Iogicamente, a uno de sus aspectos esenciales, como es la distribucion
de competencias entre los mismos para conocer de ios distintos asuntos.

S8i la disposicidn cuestionada vulnera, tanto por. razones formales
(art. 122.1) como sustantivas (art. 149.1.5.% y 6.%), 1o dispuesto en la
Constitucién, queda por examinar si lo establecido en ef arnt. 33.2 del
Estatuto de Asturias -la Junta regulard el Estatuto de los componentes

. del Consejo de Gobierno— altera los términos del problema y permite
. darle cobertura constitucional en los dos aspectos apuntados.
. Cree el Abogado del Estado, con la Audiencia Territorial, en la
inexistencia de una delegacién legisiativa en sentido estricto, asi como
ue no forman parte del Estatuto personal las cuestiones atinentes al
uero procesal. Mas, aunque a efectos dialécticos se admitiera lo
contrario, no por ¢llo quedarian superadas las dos objecciones que se
alzan frente. a la constitucionalidad del art. 3%, ya que seguirian
existiendo una reserva de Ley Orginica y una exclusividad competencial
del Estado que resultarian desconocidas. Aunque el art. 33.2 citado
habilitara a la Jumia para la realizacion de operaciones normativas
atinentes al Estatuto personal de los Consejeros, tal facultad habria de
gjercerse en el marco de la Constitucién, de modo que si ésta o el
statuto imponen normas de range determinado o delimitan competen-
cias especificas en alguna materia esas previsiones no pueden quedar
vulneradas. Con. independencia de la reserva de Ley Orginica que
impone el art, 122.1 C.E., sélo si la Constitucién o el Estatuto, vy no
ninguna otra norma, atribuyeran a la Comunidad Auténoma competen-
cia material bastante para diclar una norma como ei art, 39 podria
pretender justificarse su constitucionalidad. Asi lo confirman tanto la
propia existencia de la L.O.P.J. como, especificamente, su art. 73.3, a},
ce_ue encomienda a los- Tribunales Superiores de Justicia de cada
omunidad Autdénoma el conocimiento de aquellas causas penales que
su respectivo Estatuto -no ninguna otra norma de él derivada-
establezca, R .

En definitiva, pues, €l art. 39 de la Ley 6/1984, de la Junta General
del Principado de Asturias es inconstitucional tanto por falta de rango
(art. 122.1 C.E.} como por incompetencia de quien la ha aprobado

- (art. 149.1.5.% y 6. C.E.), puesto que, como confirma la L.O.P.J,, sélo el
Estatuto de Antonomia podia haber establecido el fuero privilegiado en
cuestién.

7. El Consejo de Gobierno del Principado de Asturias, represen-
tado por el Letrado de su Servicio Juridico, formuld sus alegaciones por
escrito presentado en este Tribunal el 4 de abril de 1987, en el que
suplicaba que se dictase Sentencia declarando la constitucionalidad del
art, 39 de la Ley 6/1984, de la Junta General del Principado de Asturias.

Dice, en primer lugar, que el art. 33.2 del Estatuto de Autonomia
para Asturias establece una reserva legal, cuya extensidn material viene
determinada por el contenido que haya de darse a la expresidn
«estatuto» de los miembros del Consejo de Gobierno, expresidn que es
identificable con la de «estatuto personal», por lo que, al procederse a
su regutacion, debe abordarse como una mds de las materias comprendi-
das dentro del régimen juridico de los Consejeros, la regulacion del fuero
procesal de los mismos. Esta es la solucién contenida en la mayoria de
los Estatutos de Autonomia que, al regular el Estatuto personal de los
miembros de los Gobiernos autondmicos, establecen para los mismos
un fuero procesal especial, mientras que el resto, entre los que se
encuentra el de Asturias, remiten la reguiacién del Estatuto personal, v,
consecuentemente, la posibilidad del establecimiento de un _fuero-
especial, a una Ley cualificada de la respectiva Asamblea. .

La Ley 6/1984 se limitd, pues, a llenar o concretar un vacio que ia
propia norma estatutaria habia expresamente atribuido o reservado ala.
Asamblea para su regulacién por disposicién cualificada, contribuyendo
a completar e! ordenamiento juridico institucional de la Comunidad
Autdénoma, bdsicamente disetado en el Estatuto. «Se trataba, consi-
guientemente, de completar tal disefo y de hacer uso, ademds, de las
propias competencias, que se configuraban teniendo en cuenta, por un
lado, que no estaba constitucionalmenite reservada de forma absoluta a
los Estatutos d¢ Autonomia la regulacién de la materia y, por otro, que
tampoco existfa una clara y especifica reserva constitucional de la
misma a favor del Estado, unidé todo ello a la consideracion de que el
Estatuto de Autonomia para Asturias, en cuanto norma estatal cualifi-
cada, no tiene bdsicamente otros l{mites que los establecidos en 1a propia
Constitucion. Es decir, se trataba, en definitiva, en uso de la repetida
reserva legal esjatutaria, de re%ular €l Estatuto personal de los miembros
del Consejo de Gobierno del Principado y no de delimitar la competen-
cia del Tribunal Superior de Justicia de Asturias ni de ningin otro
érgano jurisdiccional de! Estadon.

Asi, y frente a lo considerado por la Audiencia en el Auto de
planieamiento, ninguna infraccion de los arts, 9.3 y 14 CE. se ha
‘producido, ya que con el art. 39 de la Ley 6/1984 «simplemente se

precisa por la Comunidad Auténoma, haciendo uso de la reserva legal
contenida en e art. 33.2 del Estatuto de Autonomia para Asturias y de
la competencia exclusiva que para la regulacion de sus instituciones de
autogobierno le atribuye el art. 10.1 a) del propio Estatuto, una faceta
del Estatuto personal de los Consejeros ~el fuero especial de los mismos-
sin que con ello se desconozca competencia alguna de caricter exclusivo
del Estado ni se infrinjan los principios de legalidad y jerarquia
normativa, ni tampoco el de igualdad», al haliarse el establecimiento de
dicho fuero «determinado por la naturaleza de la funcion piblica que
corresponde ejercer a los Consejeros v ser, ademds, un fuero privilegiado
establecido en la mayoria de los Estatutos de Autonomian,

Respecto a la supuesta infraccién de los arts, 122 y 149,152
y 6.2 CE., «en la materia discutida no existe norma constituciondl que
establezca una reserva estatutaria, resultando plenamente correcta la
reserva legal establecida en el art. 33.2 del Estatuto... en favor del
legislador autonémico que con su actuacion viene a tlenar lo gue, de no
existir la previsidn estatutaria, seria una auténtica laguna legal», no
resultando por ello aceptable la invocacidn de la 3TC de 12 de
noviembre de 1981,

El hecho de que en el Estatuto de Asturias se silencie el estableci-
miento del fuero especial para los Consejeros no debe interpretarse de
forma restrictiva, «ya que precisamente, y deducido del criterio seguido
por [a mayoria de los Estatutos de Autonomia, lo habitual para tutelar

| ia funcién que a los miembros de los Consejos de Gobierno de las

Comunidades Auténomas corresponde ejercer, es reconccerles un. fuero
privilegiadon. Y la circunstancia de que tal fuero haya sido establecido
por una Ley autondmica tiene su amparo directo en el -propio Estatuto,
aprobado. por Ley Orgdnica, lo que se conecta perfectamente con las
exigencias de los articulos de la Constitucion pretendidamente infringi-
dos ¥ con las contenidas en los arts. 56.2, 57.2 y 73.3 de 1a L.O.PJ.

Ha de rechazarse, asimismo, la supuesta vulneracion del art. 1473 CE.,
por cuanto que, con independencia de que de haberse infringido alguna
norma €sia seria ¢l art. 56 del Estatulo, debe reiterarse que [a meteria
regulada en el art. 39 de la Ley 6/1984 no es de reserva estatutaria
absoluta, por lo que con su regulacion por una Ley autonémica no se
estda modificando el Estatuto, como tampoco resultaria modificado si el
fuero hubiera sido reconocido en 1a L.O.P.J.

8. Por escrito registrado el 7 de abril de 1987, evacud el trdmite de
ale%aciones la Junta general del Principado de Asturias, representada por
su Presidente, quien selicitd, asimismo, la declaracién de constituciona-
lidad de la norma cuestionada. ‘

Comienza dicha representacién por manifestar que, sin duda, de la
aplicabilidad del apartado primcro del art, 39 dela Ley 6/1984 depende
el fallo en el proceso a quo y su validez deviene relevante para la
continuacidn del mismo. No puede decirse lo propio, en cambio, del
apartado sepundo del precepto, puesto que, tratdndose de exigencia de
responsabilidad penal, es el apartado primero el que a ella se refiere y
no ¢l apartado segundo, relativo a la responsabilidad civil. La cuestién
debiera haberse circunscrito, pues, al primer apartado det art, 39.

En segundo fugar, la representacion de la‘Junia general rechaza, con
apoyo en la STC 76/1983, que el derecho proclamado enefart. 14 CE.
esté incluido en la exigencia de la Ley Organica del art. 81.1 C.E.
Determinado esto, el articulo cuestionado no vulneraz ¢l principio de
jerarqufa normativa por contener una regulacion que pretendidamente
afecta a la igualdad de los espaiioles ante la Ley, va que, aun cuando
fuera cierto, fallando Ia premisa que la igualdad debe ser objeto de Ley
Orgdnica por si misma falla la consecuencia: que el art. 39 sea
inconstitucional por regular una materia que deba ser, por razon de la
implicacién del principio de igualdad, objeto de Ley Orginica.

Mis adelante analiza la referida representacién el art. 33.2 del
Estatuto de Autonomia para Asturias en lo relativo a [a alusion al
Estatuto del Consejo de Gobierno. Sin necesidad de hacer un excursus
doctrinal sobre la nocién de Estatuto, un examen del derecho positivo
—dice- permite constatar la inclusidn en la misma del fuero procesal de
los cargos publicos como contenido. si- no necesario, si al menos
frecuente. En efecto, repasando las disposiciones que cita se dedice
ficilmenie que la regulacién de un determijnado aforamiento para
cargos publicos se integra habitualmente dentro de lo que suele
entenderse por estatuio de tales cargos, por lo que no ¢s de extradar que
el art. 39 de la Ley 6/1984, al utilizar la reserva de ley del art. 33.2,
haya procedido a regular el fuero especial de los miembros del Consejo
de Gobierno. No cabe sostener, consecuentemente, que el precepto
cuestionado contravenga el principio de jerarquia normativa sobre la
base de que modifica €] Estatuto de Autonomia por un procedimiento
distinto al previsto en el art. 147.3 C.E. A mayor abundamiento, no deja
de llamar la atencidn que se fundamente 1a pretendida inconstitucionali-
dad en una modificacién extra ordinem del Eswatuto, ya que las nermas
que regulan la reforma del Estatuto, que se configuran como nicleo
estatutario, determinan los procedimientos con arreglo a los cuales debe
realizarse tal reforma para ser vélida. Una Ley que se aparie del Estatuto
no es una reforma de éste, sino una ley contraria al mismo, del mismo
modo que una ley contraria a la Constitucion no ¢s una ley de reforma
de ésta, sino tan sélo una ley coatraria a la Constitucion,

Cuestifn distinta es gue, por motivos de competencia, pueda haber
en una ley autondmica un precepto del tipo del contenido en el art, 39
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de la Ley 6/1984, La respuesta, siguiendo a la jurisprudencia det
Tribunal Constitucional, es afirmativa. En efecto, trasladando la doc-
trina de la STC 3671981 al supuesto que nos ocupa, deben destacarse los
siguientes extremos: &) no puede decirse que el art. 39 sea inconstitucio-
nal por establecer un determinado aforamiento, puesto que aquelia
Sentencia declaro constitucional el art. 2.1 y 2 de la Ley del Parlamento
Vasco 2/1981, que establece un fuero especial; b) tampoco puede decirse
que sea inconstitucional por no reproducir un precepto estatutario, pues
no es éste el fundamento de la constitucionalidad; <) et art. 39 serd
constitucional o no ¢n la medida en que ia regulacion que contiene sea
conforme a la Constitucién y al Estatuto de Autonomia. .

Afnade el Presidente de la Junta general del Principado de Asturias
%ue «si es competencia del Principado de Asturias la regulacion det

statuto de los miembros del Consejo de Gobierno y dentro de dicho
Estatuto estd incluida: la referencia a su fuero procesai, habrd que
concluir gue la materia regulada ¢n el art. 39 esta comprendida dentro
de la competencia del Principado sobre organizacion de sus instituciones
de autogoblemo [art. 10.1 a) del Estatuto de Autonomialw. Frente a esto
no puede decirse, como pretende Ja Audiencia Territorial, que para que
la ley autondmica pudicse regular esta materia seria necesaria una
delegacién legislativa expresa del Estatuto en favor del Parlamentp,
pues, segin ha seftalado la STC 89/1984, no existe «reserva estatutaria
absoluta frente a Ley de la Comunidad Auténoma ¢n lo que s¢ refiere
a la organizacion de las instituciones autonémicas propias, cuyo
desarrolio mediante ley no podria considerarse contrario al
art. 147.2¢ch de la CE, lo que «es perfectamente acorde con uma
intespretacion, que no hay motivos para rechazar, que ve en el
art, 147.2 d) una reserva estatutaria sdlo relativa en la materia que nos
ocupa» (fundamento juridico 7.°).

_ Aplicando estas consideraciones al presente caso, no hay inconve-
niente en admitir que, en lugar de proceder a una regulacién expresa, ef
art. 33.2 del Estatuto de Asturias puede remitir a una ley de ia Junta
General la regulacion de aspectos relativos a Ia organizacién de sus
instituciones de autogobierno, ya que la reserva estatutaria establecida
en el art. 147.2 ¢) C.E. no es abscluta sino relativa. Dado que en la
materia examinada no existe reserva absoluta en favor del Estatuto, su
regulacién se satisface bien procediendo el mismo Estatuto a su
consideracién detallada, bien habilitando, como lo hace el art. 33.2, al
legislador autondmice mediante la reserva material de ley.

En conclusién, el art. 39 de la Ley 6/1984 es constitucionzl, puesto
que ni infringe el principio de jerarquia normativa establecido en el
art. 9.3 de la C.EE ni excede del dmbito de competencias de la
Comunidad Auténoma. .

9. Por providencia de 16 de jufio de 1991 se fijo para deliberacién
y fallo de esta Sentencia ¢l dia 18 del mismo mes v afio.

" II. Fundamentos juridicos

1. El Pleno de la Audiencia Territorial de Oviedo (hoy Tribunal
Superior de Justicia de Asturias), constituido en Sala de Justicia, plantea
cuestién de inconstitucionalidad del art. 39 de ia Ley de la Junta
General del Principado 6/1984, de 5 de julio, «del Presidente y del
Consejo de Gobierno del Principado de Asturias», que confiere fuero
privilegiado a los miembros del Consejo de Gobierno del Printcipado. En
la decision o parte dispositiva del Auto proponente de ta cuestién, de
fecha 16 de febrero de 1987, se plantea ésta respecto del citado art. 39,
que dispone literaimente lo siguiente:

«l.
los actos deliclivos cometidos dentro del territorio de la Comunidad
ante el Tribunal Superior de Justicia de Asturias. Fuera del territorio del
Principado, la responsabilidad penal serd exigible ante la Sala de lo
Penal de! Tribunal Supremo.

2. La responsabilidad civil de los Consejeros serd exigible ante el
TFribunal Superior de Justicia de Asturias.»

Pese a que la cuestion se plantea en una causa penal segunda frente
a un Consejero del Consejo de Gobierno del Principado por un presunto
delito dentro del territorio autonémico, no se hace en la parte disposi-
tiva de! Auto distincidn alguna entre los diferentes supuestos que
contempla la norma -responsabilidad criminal de los Consejeros por
delitos cometidos dentro o fuera del territorio de la Comunidad y
responsabilidad civil de los mismos-, sino que al precepto en su
integridad se refiere el Auto. Aungue con un criterio estricto sélo al
inciso primero del nam. 1 del art. 39 debiera estar referida la cuestion,
lo cierto es que, dada la evidente conexidn entre los tres supuestos que
contempla el precepto, es correcto €l planteamiento en la forma en que
se hace, puesto que, en todo caso, a nada conduciria la limitacion de la
cuestién al primero de los supuestos si, como entiende la Sala propo-
nente, se diera la inconstitucionalidad invocada, toda vez que, en tal
supuesto, {a inconstitucionalidad habria de extenderse, «por conexién o
consecuencia» @ todo el articulo, conforme a lo dispuesto en el art. 39
de nuestra Ley Orgénica.

Para dejar centrada o delimitada la cuestion propuesta, conviene

‘también puntualizar que en el Auto de planteamiento no se hace

referencia a los arts. I y 19 de la Ley 6/1984, cuyos preceptos, en cambio,

La responsabilidad eriminal de los Consejeros serd exigible p0r'

habfan sido igualmente citados por la Audiencia al abrir, en la
provicencia de 2§ de enero de 1987, el wdmite de alegaciones sobre la
pertinencia de suscilar la cuestién de inconstitucionalidad prevista en el
art, 35.2 de la LOTC. .

Analizaremos, pues, en los fundamentos siguientes los motivos de
inconstitucionalidad opuestos por la Audiencia al art, 39 de la Ley
6/1984, de la Juntz General del Principado.

2. El motive fundamental de inconstitucionalidad aducido por la

Audiencia Territorial de Oviedo se centra en [a infraccién de los

principios de competencia y jerarquia normativa, al entender aquélla

que una Ley autondmica no podria ¢rear, como ha hecho la Ley

astyriana, un fuero privilegiade para los miembros det Consejo de

Gobierno. A su vez, ello se justifica por una doble argumentacion, que

puede considerarse como alternativa, De un lado, se destaca que el

art, 39 de la Ley 6/1984 establece un aforamiento no previsto en el

Estatuto de Autenomia, lo que supondria una modificacion del mismo

efectuada de modo contrario al art. 147.3 de la Constitucidn, invocdn--
dose en tal sentido la doctrina establecida en la STC 36/1981. De otro

lado, se sostiene que el precepto cuestionado infringe el art. 149.1.5% y

6.% de ta C.E., asi como el art, 122 (ha de entenderse en su apartado 1,

%) de Ja Norma fundamental, en cuanto determinan la competencia

exclusiva del Estado parta establecer las normas referentes 2 la Adminis-
tracion de Justicia, las leyes procesales, la organizacién de los Tribunales

y la determinacion de su competencia,

En relacion a 51 el precepto cuestionado supone 0 no una modifica-
cidn del Estatuto de Autonomia para Asturias (EAAs) sin se%uir los
trimites constitucionalmente establecidos para su modificacidn
(art. 147.3 y 152.2 C.E.), ha de seiialarse que desde luego dicho Estatuto
no contiene ninguna referencia al fuero procesal de los miembros del
Consejo de Gobierno del Principado, limitdndose su art. 33.2 a dispo-
ner que la Junta General, por mayaria de sus miembros, regulard las
atribuciones de dicho Consejo, «asi como el Estatuto, forma de
nombramiento y cese de sus componentes». Tampoco el art. 32.4 EAAs
alude al fuero jurisdiccional del Presidente del Principado. Por contra,

‘ef art. 26.2 EAAs otorga el repetido fuero a los integrantes de la Junta

General del Principado, 6rgano al que forzosamente debe pertenecer el
Presidente del Principado (art. 32.1 EAAs). Si a ello se afiade que en el
curso del procedimiento legislativo desenvuelto en las Cortes Generaies
ninguna enmtenda se formuld frente al proyecto inicial, aprobado sin
discusion, queda claro que el legislador estatutario no incluyo en el texto
del Estatuto de Autonomia para Asturias el aforamiento de los Conseje-
ros, a diferencia de lo’que se hizo en el mismo para los miembros de la
Junia General (art. 26.2 EAAs). .

Se aparta aqui, pues, el Estatuto asturiano de la linea seguida 8or‘lqs
Estatutos del Pais Vasco (art, 32.2), Catalufa (art. 38), Galicia
{art. 18), Andalucia (art. 40.1), Cantabria {art. 20), Murcia (art. 33.7),
Comunidad Valenciana (art. 19), Aragon (art. 25), Castilla-La Mancha
(art. 17.1), Canarias (art. 18.2), Baleares (art. 33.3)y Madrid {art. 24,1}
Klpor la Ley de Reintegracién y Amejoramiento del Régimen Foral del

avarra (art. 27), en los cuales se regula, con diversidad de matices, el
aforamiento jurisdiccional de los componentes de los Ejecutivos antond-
micos. :

Dada la falta de previsidn estatutaria al respecto, no puede decirse
que el art. 39.1 cuestionado haya modificado lo dispuesto en el Estatuto
de Autonomia para Asturias sobre el stafus de los Consejeros, ya que en
¢l mismo no se contiene prevision alguna acerca de su fuero procesal.
En esto se diferencia sustancialmente ¢l presente caso de! resuelto por
la STC 36/1981, invocada en el Auto de planteamiento y también por
los comparecidos en este proceso. Se declaré en dicha Sentencia la
inconstitucionalidad de diversos preceptos de la Ley impugnada del
Parlamento Vasco, porque los mismos modificaban el art. 26.6 del
EAPYV, sobre inmunidad de los parlamentarios, convirtiendo la inmusi-
dad parcial prevista en dicho precepto del Estatuto en inmunidad plena;
y esta modificacién se hacia sin haberse observado lo dispuesto en la
Constitucion (art, 147.3) y en el propio Estatuto (arts. 46 y 47) para la
medificacion de los Estatutos de Autonomia. Pero en el caso ahora
examinado no se ha producido, como ya hemos dicho, modificacién de
ningin precepto del EAAS, porque en éste no se contiene norma alguna
sobre el aforamiento de los Consejeros. La doctrina contenida en la
STC 36/1981 no resulta, por tamto, de aplicacién para resolver la
cuestién planteada en este proceso, aungue el hecho de que el estableci-
miento del fuero de los Consejeros del Principado por el art. 39.1de la
Ley 6/1984 no vulnere el EAAs, no implica necesariamente que esa
innovacion legislativa pueda ampararse en un titulo competencial de la
Comunidad Auténoma. Lo que ha de llevarnos a examinar ¢l otro
argumento de fa Audiencia Territorial, el relativo a la incompetencia del
legislador autondmico para dictar una norma en esta materia del
aforamiento de los Consejeros, i

3. Tanto el Consejo_de Gobierno como la Junta General del
Principado de Asturias defienden la competencia de la Ley autonomica
por la referencia contenida en el art. 33.2 EAAs al Estatuto de los
componentes del Consgjo de Gobierno del Principado, expresion que
entienden seria identificable con su Estatuto personal, lo que incluiria la
regulacidn del fuero procesal de los mismos. Es decir, entienden que el
art, 33,2 EAAs contiene una habilitacién al legislador autonémico para
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establecer el aforamiento antedicho. Sin embargo, la interpretacién del
alcance de este precepto estatutario resuita tributaria de la respuesta que
se¢ dé a la existencia o inexistencia de una competencia del Principado
que proporcione cobertura a la institucion de ese aforamiemo. Dicho en
atros érminos: la delegacidn contenida en el art. 33.2 del Estatuto de
Autonomia para Asiunas que, en cumplimiento del mismo, desarrolla
vy lleva a efecto la Ley de la Junta General 6/1984. «del Presidente y del
Consejo de Gobierno del Principado de Asturias», comprenderd en su
regulacién -como lo hace en la mayoria de sus articulos- todas las
maierias que, relativas a las atribuciones del Consejo de¢ Gobierno y al
estatuto, forma de nombramiento y cese de sus componentes, sean
competencia de la Junia General, pero la delegacion no se extiende,
naturalmernite, a aquellas materias de la competencia exclusiva del
Estado conforme a la Constitucién. El hecho de que en el Estatuto de
Autonomia se hubiera pedido regular directamente la matenia, no

permite entender que hubiera podido habilitar a 1a Ley autonémica para .

regular materias que son de la competenciz exclusiva de la legislacion
del Estado.

4. YVisto el problema desde esta perspectiva, se hace preciso
dilucidar la naturaleza del precepto cuestionado. Este, al senalar que la
responsabilidad criminal de los Consejeros por los actos delictivos
cometidos dentro del territorio de la Comunidad serd exigible ante el
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, y por los cometidos fuerg de
dicho territorio por la Sala de to Penal de}l Tribunal Supremo, realiza
simultdneamente dos operaciones: una, sustraer a los citados Consejeros
al régimen procesal comuin mediante 1a concesion de aforamiento; otra.
atribuir a unos determinados érganos jurisdiccionales el conocimiento
de un cierto tipo de causas penales, esto es, delimitar o enmarcar la
competencia de los mismos, .

Asi las cosas, y dado que ¢! EAAs no ha establecido el fuero especial
para los miembros del Consejo de Gobierno, ante esa omision estatuta-
ria, ¢l art. 39.1 de la Ley 6/1984 no puede considerarse como expresion
de la competencia autondmica de organizacion de sus instituciones de
autogobierno fart. 10.1 a) EAAs], en contra de 1o que sostienen el Fiscal
Fenera] del Estado y las representaciones del Consejo de Gobierno y de
a Junta General del Principado de Asturias. EI mencionado titulo
competencial comprende, ciertamente, la regulacion det Estatuto de los
Consejeros, pero con las. limitaciones derivadas de las competencias
constitucionalmente reservadas al Estado. que el legislador autonémico
—como hemos dicho~ no puede invadir al efectuar aquella regulacion. Dicho
titulo competencial es el que el art. 149.1.6 C.E, atribuve con caricter
exclusivo al Estado la materia de legislacidn’ procesal, en relacion
también a lo previsto en los arts. lf?..’i y 122.1 CE.,; en cuanto al
establecimiento de la normativa orginica de los Tribunales vy a la
determinacion de su competencia; eflo incluye el establecimiento del
fuero jurisdiccional penal de los integrantes del Ejecutivo autonémico

Pleno. Sentencia 16071991, de 18 de julio. Recurso de
amparo 831/1988. Contra actuaciones materiales produci-
das por agentes publicos en relacidn con el derribo de los
edificios del casco urbano de RiaRio y, alternativamenie,
contra Auto del Tribunal Supremo’ desestimatorio del
recurso de apelacion contra Auto de la Audiencia Territo-
rial de Valladolid. Supuesta vulneracion de los derechos
Jundamentales garantizados en los articulos 18.2 y 19 de la
C.E. y del anticulo 24 que garantiza la interdiccion de
indefension, . .

20381

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Fermmando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra, don José

- Luis.de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don
Vicente Gimeno Sendra y don José Gabaldon Lopez, Magistrados, ha
pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 83171988, interpuesto por la Procura-
dora de los Tribunales dofia Maria Gracia Garrido Entrena, bajo la
direccidn letrada de don Fernando Garrido Falla, en nombre de don
Fernando Alonso Conde y cincuenta y cuatro mds contra actuaciones
materiales producidas por agentes puiblicns en relacién con el derribo de
los edificios del casco urbano de Riafio y, alternativamente, contra el
Auto de la Sala Quinta del Tribunal Supremo, de 7 de abril de 1988, que
desestima recurso_de apelacion contra Auto de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Valladolid, de 27 de

asturiano, toda vez que el aforamiento constituye uno de los objetos de
regulacion de la legislacion procesal.

La Ley Orginica del Poder Judicial, en gjercicio de esa competencia
exclusiva de fa legislacion del Estado, dispone en su art. 73.3 a) que a
la Sala de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia le
corresponde, como Sala de lo Penal, el conocimiento de las causas
penales que los Estatutos de Autonomia -y no otra ley, y desde luego
ninguna otra Ley autondmica- reservan a dichos )’i'nbunales. Por
consiguiente, resulta constitucionalmente inacepuable que ung Ley
autonémica, como la 6/1984, del Principado de Asturias, proceda por si
misma a establecer ex novo el fuero jurisdiccional penal de los miembros
del Conscjo de Gobierno de la Comunidad Auténoma. siendo asf que
se trala de una materia que pertenece a la exclusiva competencia estatal.

5. La existencia de este vicio de inconstitucionalidad por falta de
competencia del legislador autondmico hace innecesario entrar en el
andlisis de otros motivos alegados en ¢l Auto de planieamiento.

Por lo razonado en el fundamento juridico 1 y de conformidad con
el art. 39.1 de nuestra Ley Organica, la inconstitucionalidad que
declaramos ha de extenderse a todo el art. 39 de la Ley cuestionada. y
no limitarse al inciso primero del nimero 1 de dicho precepto, que seria
el aplicable en el proceso que ha dado lugar al planteamiento de esta
cuestion, y ello sin perjuicio de lo previsto en ef art. 73.1.a) L.O.P.J.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD . QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NacCION
EsPANGLA,

Ha decidido M

Estimar la cuestion de inconstitucionalidad num. 267/1987, plan-
teada por ef Pleno de la Audiencia Territorial de Oviedo, y dectarar
inconstitucional y, por tanto, nule el art. 39 de la Ley de la Junta
General del Principado 6/1984, de 5 de julio, de! «Presidente y de!
Conscjo de Gobierno del Principado de Asturias».

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciocho de julic de mil novecientos noventa y
uno.~Firmado:; Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la Vega
Benayas.-Eugenio Dfaz Eimit.-Miguel Rodriguez-Pifiero Bravo-
Ferrer.—Jesus Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.-José Lwis de los
Muzos v de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vicente Gimeno
Sendra.-José Gabaldén Ldpez.~Rubricado. . .

julio de 1987. Han sido partes en ¢l asunto el Ministerio Fiscal y €l
Abogado-del Estado y Ponente el Magistrado don Luis Lépez Guerra,
quien expresa el parecer de la Sala.

I Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este tribunal el 6 de mayo de
1988, la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Gracia Garrido
Entrena, en nombre de don Fernando Alonso Conde y cincuenta y
cuatro mds, interpuso recurso de amparo contra las actuaciones materia-
les que, bien por via de hecho, bien en ejecucion de resciuciones
administrativas, llevaron a cabo agentes publicos para invadir los
domicilios de los recurrentes, en el casco urbano de Riafo, desalojindo-
los de ellos y procediendo a su demolicion. Asimismo, y alternativa-
mente, contra el Auto de Ia Sala Quinta del Tribunal Supremo, de 7 de
abril de 1988, que desestima recurso de apelacién contra Auto de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Valla-
dolid, de 27 de julio de 1987, dictado en el recurso nam. 948/1987, que
acordé la improcedencia del recurso de siplica interpuesto contra Auto
de la misma Sala, de 21 de julio -anterior, por el que se declara la
inadmisién del recurso contencioso-administrativo citado.

2. Los hechos de los que trae origen el presente recurso de amparo
son, en sintesis, los siguientes:

a) El dia 7 de julio de 1987, agentes puiblicos protegidos por las
Fuerzas de Seguridad y acompanados por abreros provistos de magui-
nas comenzaron a derribar los edificios del casco urbano de Riafio en
los que los recurrentes tenian sus domicilios, asi como sus estableci-
micntos. Con anterioridad, ! Ayuntamiento de Riafe adopto un
Acuerdo suspendiendo Ia demolicidén de las construcciones afectadas por
el expediente de construccion del pantano de dicha loczalidad, acuerdo
gue fue suspendido por el Delegado del Gobierno en Castilla-Ledn, en
uso de la facultad que le atribuye el art. 67 de la Ley de Bases de
Régimen Local.



