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Codigo Civil: «Cada cdnyuge responde con su patrimonio personal de
las deudas propias». Pero el propio articuio 1.373 establece una ex-
cepcion a este principio en supuestos determinados ya que ef acrecdor
puede pedir ¢l embargo de bienes gananciales que sera inmediatamen-
te notificado el otro conyuge. Esta regla excepcional tiene aplicacion
en tanto siga vi%entc el régimen de gananciales. Y en cambio deja de
regir desde que los conyuges queden sometidos al régimen de separa-
cion de bienes, pues entonces los acreedores privativos de uno de los
cényuges tendran sélo facultades sobre la parte o los bienes que co-
rrespondan al conyuge deudor.

Cuarto.-El momento relevante para el ejercicio de esta facultad
conferida por el articulo 1.373 es pues el del cambio de régimen. Pero
puesto que se trata de una facultad de terceros, habra de estarse, no
al' momento en que el acuerdo modificativo produce efecto entre las
partes —fecha de las capitulaciones matrimoniales que en tanto no se
inscriban permanecen bajo el secreto del protocole notarial- sino
aquel en que dicho acuerdo produce efectos frente a terceros con
arreglo a la legistacién del Registro Civil -articulo 77-2.° de la Ley—
¢ hipotecaria. Por eso no cabe invocar el articulo 1.317 dei Cadigo
Civil, cuando los acreedores proceden contra un bien concreto, si de
los libros registrales resulta que la sociedad de gananciales esta disuel-

ta y que el bien fue adjudicado a la mujer, ya que entonces lo fnico

ue les queda a los acreedores de! marido es’la impugnacion si proce-

¢, de la particion, lo que en su dia podra provocar la correspondien-
te anotacidon preventiva de demanda. . ’

Quinto.-En definitiva, el Registrador habrd de dar cfectividad
frente a cualquiera de los conyuges, el embargo obtenido por un ter-
cero en ejercicio de las facultades que e confiere el articulo 1.373 del
Caodigo Civil en tanto no le conste que en el momento de practicarse
ci embargo y notificarse al c¢onyuge deudor se habia producido con
eficacia frente a terceros de buena fe ¢! cambio de régimen de ganan-
ciales, pero no cuando asi no sucede, como en el caso de este expe-
diente en donde la inscripcion en el Registro de la Propiedad de las
capitulaciones mattimoniales —4 de marzo de 1987 es muy anterior al
embargo y notificacion a la esposa —29 de agosto de 1990.
‘Sexto.—Nos encontramos por tanto en este caso, con vn manda-

miento. de embargo sobre finca que aparece inscrita a favor de una
persona, que segin el mismo mandamiento, no es la persona deman-
dada como deudora. Procede, en consecuencia, la denegacion al aphi-
car los principios de tracto sucesivo y legitimacion, y en particular de
las prescripciones establecidas en los articulos 20 y 38 de la Ley Hipo-
tecaria y 140-1.° del Reglamento para su ejecucion.

Esta Direccion General ha acordado estimar la apelacion inter-
puesta ¥ confirmar la nota del Registrador.

Lo que, con devolucidn del expediente original, comunico a V. E,
' para su conocimiento.y demas efectos.
Madrid, 3 de junio de 1991.—El Director general, Antonio Pau Pe-
dron. ) C

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comu-
nidad Valenciana.

RESOLUCION de 4 de junio de 1991, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso gu-
bernative interpuesto por don Jorge Ferran Dilla en nom-
bre de la Tesoreria General de la Seguridad Social contra
la negativa del Registrador de la Propiedad de Onteniente
.a practicar wia anotacion preventiva de embargo.
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En el recurso gubernativo interpuesto por don Jorge Ferrdn Dilla
en nombre de la Tesoreria General de 1a Seguridad Social contra la
negativa del Registrador de la Propiedad de Onteniente 2 practicar
una anotacion preventiva de embargo.

Hechos

I

Don Manue! Palau Soriano y dofia Josefa Simé Micé contrajeron
matrimonio bajo el régimen de gananciaics et 4 de agosto de 1956. En
escritura de 13 de marzo de 1987 otorgada ante el Notario de Onte-
niente, don Salvador Ausina Sanz, ambos ¢sposos pactaron el régi-
men de seé:aracién ¥ liquidaron la sociedad conyugal, adjudicandose
determinados inmuebles a la esposa. Dicha escritura se inscribié en el

. Registro de la Propiedad el trece de abril del mismo afio. En expe-
diente administrativo de apremio instruido por la Tesoreria de la Se-
guridad Social, con fecha 15 de febrero de 1988 contra don Manuei
Palau Soriano por deudas a la misma, se declararon embargados por

“un importe de 14.855.181 pesetas una serie de bienes que habian sido
adjudicados a la esposa en la-anterior escritura. Con fecha 2 de abril
de 1990 se expide mandamiento de embargo, que se presenta en el

Registro de la Propiedad el dia siete del mismo mes y ado, y i nueve
de dicho mes tiene lugar la notificacion del procedimiento 2 la esposa,
segiin acuse de recibo que se acompaiia.

II

Dicho mandamiento ¢s calificado con la siguiente nota: «Denega-
da la anotacién de embargo instada por no resultar del mandamiento
que se haya dirigido la demanda contra dofia Josefa Simd Micb, titu-
lar de las fincas embargadas con caricter privativo por adjudicacion
en pafo de gananciales en virtud de escritura de fecha trece de marzo
de mii novecientos ochenta y siete, autorizada por don Salvador Ausi-
na Sanz, Notario que fue de Onteniente, ¢ inscrita ¢l trece de abril de
mil novecientos ochenta v siete. Articulos 20 y 38 de la Ley Hipoteca-
ria y 140-1 del Reglamento Hipotecario, y Resoluciones de la Direc-
cidn General de los Registros y del Notariado de 5 de enero y 25 de
marzo de 1988. Onteniente, [1 de abril de 1990. Firmado: Maria
Consuelo Ribera Pont.»

v

. - IIL

Don Jorge Ferrin Dilla en nombre y representacion de la Tesore-
ria General de !a Seguridad Social interpuso recurse gubernativo con-
tra Ia anterior nota de calificacion y alegd: que se trata de una deuda
—cuotas de lz Seguridad Social- incluida en el seno de los articulos
1.362-4 y 1.365-2 del Codigo Civil de la que responden directamente
los bienes gananciales, y surge cuando la sociedad de gananciales es-
taba vigente; que la modificacion del régimen econdmico-matrimonial
llevada por los interesados, no perjudica los derechos adquiridos por
terceros —articulo 1.317 del Codigo Civil- sin que la normativa hipo-
tecaria pueda impedir la persecucion de los bienes que estaban afectos
a la deuda contraida, y esto és de aplicacion si en la disolucion se for-
malizd inventario y avaliio, pues de lo contrario la responsabilidad se-
ria «ultra vires» —articulos 1.401 y 1.402 del Codigo Civil- y que asi
lo declara la Sentencia de 20 de marzo de 1989 que hace referencia a
las de 15 de febrero y 13 de junio de 1988 y 28 de abril del mismo -~
afio. .

v

La Registradora doin Maria Consuelo Ribera Pont informé: que
la contradiccion que pudicra darse entre la legislacion civit -articulos
1.317, 1.362-4° y 1.365-2.° det Cadige Civil y 7 a 11 det Codigo de
Comercio- y la l};gislacién hipotecaria —articulos 6 y 38 de fa Ley Hi-
polecaria y 144 de su Reglamento— es mds aparente que real, y asi fo
pone de manifiesto la jurisprudencia de la Direccion General de los
Registros y del Tribunal Supremo. De las numerosas Resoluciones

ue cita, destaca Ia de 25 de marzo de 1988, que fundamenta la mate-
ra en un juege de fechas, y asi si la fecha de la providencia de embar-
go es anterior a la fecha de la constancia registeal de la cscritura de
capitulaciones matrimoniales, ¢l embargo sera anotable. Si por ¢l con-
trario dicha diligencia de embargo es posterior a esa constancia regis-
tral, se suspenderd o denegard la inscripeion. Y esto ultimo es lo que
ha sucedido en este caso. La misma doctrina mantiene la Sentencia
del Tribunal Supremo de 20 de marzo de 1989 —itada por el recu-
rrente- €n un supuesto en el que el cdnyuge adjudicatario en virtud
de capitulaciones matrimoniales no inscritas interpone terceria de do-

‘minio para desvirtuar un embargo ya anotado en el Registro de la

Propiedad, y esta terceria es rechazada al haberse formulado la de-
manda en juicio ejecutivo antes de la inscripcion de los bienes a favor
de la esposa como consecuencia de la modificacion del régimen matri-
monial. Esta doctrina jurisprudencial no supone ninguna vulneracion
del principio de no perjuicio frente a terceros de los Capitulos matri-
moniales mserto en ef articuto 1.317 del Codigo Civil ni de responsa-
bilidad de los bienes gananciales —articulos 1.362 y 1.364- ya que al
haber sido contraida la deuda por un solo cdnyuge se presume deuda
propia, no cabe por otro invocar el articulo 1.373 ya que éste se refie-
re a un momento anterior a la disoluciéon de fa sociedad conyugal, y
por tanto no se vulnera el articulo 1.317 ya que el acreedor del con-
uge no gucda desprotegido al tener los derechos que se conceden a
os acreedores particulares del heredero -articulo 1.410 en relacion
con el 403 y 1.083 del Codigo Civil- y esta solucién no es distinta de
la que tradicionalmente se ha adoptado en otros supuestos de inscu’r-
cién de contratos que pudieran resultar fraudulentos (véase articulo
1.291 de! Cédigo éivil) y es la que propugna el articulo 38-2 de la
Ley Hipotecaria y 144.4 del Reglamento, :

v

El Presidente del Tribunai Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana estiméd el recurso interpuesto y revocd la nota del Regis-
trador, en base a idénticos argumenios de los expuestos por el recu-
rrente, a saber, tratarse de una deuda de la que responde la sociedad
de gananciales —articulos £.362-4.° y 1.365.2.° del Cadigo Civil- y el
no perjuicio a los acreedores por la modificacién del régimen matri-
monial —articulos 1,317, 1.399, 1.402 y 1.404 del mismo Cuerpo legal.
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VI

La Registradora se alzd de la decision presidencial e insistio en
que la denegacion de la anotacién de embargo no vulnera el articulo
1.317, por cuanto la fecha de la providencia que lo ordena y la notifi-
cacion a la titular registral son muy posteriores a la inscripcion en el
Registro de los capitulos matrimoniales, ¥ que el acreedor por otro
lado no esta desprotegido —articulo 1.410 del Cédigo Civil.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 1.317, 1.362-4, 1.363-2 y 1.373 del Codigo Ci-
vil; 17, 20 y 38 de la Ley Hipotecaria; 140-1.° y 144 del Reglamento
para su ¢jecucion, las Sentencias del Tribunal Supremo de 21 de junio
de 1987 y 20 de marzo de 1989 y las Resoluciones de este Centro de
16 de febrero, 21 de septiembre, 6 y 12 de noviembre de 1987, 25 de
marzo de 1988 y 3 de junio de 1991.

Primero.—En ¢l embargo practicado concurren as siguientes cir-
cunstancias, segtin s¢ deduce de los Hechos antes expuestos: 1.° Con
fecha 15 de febrero de 1988 se incoa por la Tesoreria Territorial de la
Seguridad Sccial expediente administrativo de apremio contra don
Manuel Palau Soriano por débitos a la misma por las cuotas corres-
pondientes a periodos comprendidos entre agosto de 1956 v marzo de
1987. 2.° La traba tienc lugar por Providencia de 2 de abril de i990,
¢l mandamiento solicitando la anotacion de embargo se presenta en el
Regist.ro de la Propiedad el dia 7 del mismo mes y afio y dos dias des-
pues se notifica a la esposa del deudor el procedimiento y embargo.
3.° Las fincas a que se refiere el mandamiento constan inscritas a fa-
vor de la mujer desde el 13 de abril de 1987 por adjudicacion en vir-
tud de capitulaciones matrimoniales y disolucién de la sociedad de
gananciales otorgadas en escritura publica justamente un mes antes
de la fecha-de inscripcion.

Segundo.~-Tal como indicaron la Resolucién de 16 de febrero de .

1987 y demas que sc citan en los Vistos, al no presumirse hoy que las
deudas contraidas sé6lo por el marido sean ademas deudas de la socie-
dad, ha de estimarse a efectos del Registro que la deuda en cuya ga-
rantia se produce el embargo es privativa del conyuge demandado en
t@nlto no conste que la deuda es ademdas de la sociedad de ganan-
clales. .

Tercero—Al no constar que de la deuda hayan de responder los
bienes gananciales, rige el principio establecido en el articulo 1.373 del
Coédigo Civil: «Cada conyuge responde ¢on su patrimonio personal de
las deudas propias». Pero el propio articulo 1.373 establece una ex-
cepeién a este principio en supuestos determinados ya que ¢l acreedor
puede pedir ¢l embargo de bienes gananciales que serd inmediatamen-
te notificado e! otro conyuge. Esta regla excepcional tiene aplicacidn
en tanto siga vigente el régimen de gananciales. Y en cambio deja de
regir desde que los cdnyuges queden sometidos al régimen de separa-
cion de bienes, pues entonces los acreedores privativos de uno de los
conyuges tendran solo facultades sobre la parte o los biencs que co-
rrespondan al conyuge deudor. - .

Cuarto.—El momento relevante para el ejercicio de esta facultad
conferida por el articulo 1.373 es pues el det cambio de régimen. Pero
puesto que se trata de una facultad de terceros, habra de estarse, no
al momento en que ¢l acuerdo modificativo produce efécto entre las
partes —fecha de las capitulaciones matrimoniales que en tanto no se
inscriban permaneccen bajo.el secreto del protocolo notarial- sino
aguel en que dicho acuerdo produce efectos freate a terceros con
arreglo a la legislacion del Registro Civil —articulo 77-2.° de la Ley—
e hipotecaria. Por e¢so no cabe invocar el articulo 1,317 del Codigo
Civil, cuando los acreedores proceden contra un bien concreto, si de
los libros registrales resulta que la sociedad de gananciales esta disuel-
ta ¥ que et bien fue adjudicado a la mujer, ya que entonces lo anico
gue les queda a los acreedores del marido es la impugnacion si proce-

, de la particion, lo que ¢n su dia podra provocar ia correspondien-
te anotacion preventiva de demanda. .

-Quinto.—En_definitiva, el Registrador habra de dar efectividad

'frente a cualquiera de los codnyuges, el embargo obtenido por un ter-
cero en cjercicio de las facultades que le confiere ¢l articulo 1.373 del
Coédigo Civil en tanto no le conste que en el momento de practicarse
el embargo y notificarse al coényuge deudor se habia producido con
eficacia frente a-terceros de buena fe el cambio de régimen de ganan-
ciales, pero no cuando asi no sucede, como en el caso de este expe-
diente en donde la inscripcion en el Registro de la Propiedad de las
capitulaciones matrimoniales —13 de abril de 1987— es muy anterior al
embargo -2 de abril de 1990~ y notificacion a la esposa -9 de abril
de 1990. i}

_ Sexto.—Nos encontramos por tanto en este ¢aso, con un manda-
miento de embargo sobre finca que aparece inscrita a favor de una
persona, que segin el mismo mandamiento, no es la persona deman-
dada como deudora. Procede, en consecuencia, la denegacion al apli-
car los principios de tracto sucesivo y legitimacion, y en particulur de
las prescripciones establecidas en los articulos 20 y 38 de la Ley Hipo-
tecaria y 140-1.° del Reglamento para su ejecucion.

-

Esta Direccion General ha acordado estimar la apelacién inter-
puesta v confirmar la nota del Registrador, ’

Lo que, con devolucion del e;cpedientc original, comunico a V. E,
para su conocimiento y demis efectos. ‘ .
Madrid, 4 de junio de 1991.-El Director general, Antonio Pau Pe-
dron. :

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comu-
nidad Valenciana.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 56/1991, de | de agosto, por la que se aprueban
202,90 rormas militares y se anulans:para las Fi zmr‘i'as Armadas las

. normas que se mencionan. .

De acuerdo con lo dispuesto en los apartados 4.1.1 y 7.3.1 del
Reglamento de Normalizacion Militar y 4.243 y 4.244 del Manual de
Normalizacion Militar, aprobados por Orden del Ministerio de Defensa,
de 26 de abril de 1989, y Orden de Ia Presidencia del Gobierno, de 28
de julio de 1967 («Boletines Oficiales del Estado» numeros 106 y 203),
respectivamiente, y a propuesta de la Subdireccion General de Normali-
zacion vy Catalogacion, dispongo:

Primero.-Se aprueban las normas militares siguientes:

1. Conjuntas EMA: De obligado cumplimicnto en el Ejército de
Tierra, Armada y Ejército del Aire. .

NM-P-339 EMA (1.°R): Polvoras de nitrocelulosa (simple base),
fialato de dibutilo o ﬂalalo_dc diamilo. Determinacién por cromatogra-

a.
NM-P-340 EMA (1.°R): Pélvoras de nitrocelulosa (simple base)
contenido en' sales potdsicas.
NM-P-2326 EMA (1.7R}: Pruebas de fuego exprimentales. Condicto-
cnerales sobre seguridad en su desarrollo,
M-L-2567 EMA (1.°R): Lona para toldos de vehiculos mtilitares.
NM-T-2586 EMA (1.°R}: Tarjeta de identidad militar.
NM.-E-2678 EMA: Ensayos ambientales. Inmersion.
NM-C-2680 EMA: Casco de escalada. .
NM-L-2681 EMA: Lona plastificada para proteccién de equipos
militares. '
NM-R-2682 EMA: Redes miméticas.
NM-N-2683 EMA: Normas para ¢l manejo y utilizacion de raticidas.

nes

La primera revisidn de las normas NM-P-33% EMA y NM-P-340
EMA anula las ediciones anteriores de dichas normas aprobadas por
Orden de la Presidencia del Gobierno de fecha 8 de junio de 1964
{«Boletin Oficial dei Estado» nimero 190). '

La primera revision de la norma NM-P-2326 EMA anula la edicidn
anterior de dicha norma aprobdda por Orden del Ministerio de Defensa
de fecha 20 de abril de 1983 («Boletin Oficial de Defensan nimero 60).

La primera revision de la norma NM-L-2567 EMA anula la edicion
anterior de dicha norma aprobada por Orden del Ministerio de Defensa
de fecha 21 de abril de 1989 («Boletin Oficial del Estado» namero 102).

La primera revision de la norma NM-T-2586 EMA anula la edicion
anterior de dicha norma aprebada por Qrden del Ministerio de Defensa
glgsf)ccha 20 de septiembre de 1989 («Boletin Oficial del Estado» nitmero

_ 2. Conjuntas MA: De obligado cumplimienio en la Armada y
Ejército del Aire:

NM-1-2223 MA (1.2R}): Impresos, reglamentarios para cl lanzamiento
de armas submarinas.
NM-B-2677 MA: Bomba de pricticas con cartuchos de sefiales,

La primera revisién de la norma NM-[-2223 MA anula la edicién
anterior de dicha norma aprobada por Orden del Ministeric de Defensa.

| de fecha 28 de julio de 1983 («Diario Oficial del Ejército de Tierra»

nimero 179, «Diario Oficial Militar» nimero 179 y «Diario Oficial del
Ejército del Aire» nitmero 93).

- 3. Particulares E: De obligado cuniplimienm en ¢l Ejéreito de
ierra: :

NM-C-2679 E: Camisa interior de invierno.

4. Particulares M: De obligado cumplimiento en la Armada;
NM-D-2684 M: Disparo de munici¢n L 40/70. PFHE sin espoleta.



