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E! Procurador recurrente apeld el auto presidencial, manteniéndo-
se en sus alegaciones, y afiadio: Que no se comprende por gue una ac-
tuacion judicial, dentro de la jurisdiccion civil, debe prevalecer sobre
los negocios juridicos particutares a la hora de aplicar el OQrdenamien-
to Juridico. Que la responsabilidad de no consignar no puede gravitar
sobre la entidad que cumple pagando al acreedor, corn desconocimien-
to de 1a cesion producida. Que si 2 tenor de lo dispuesto en el articule
176 del Reglamento Hipotecanio. es cancelable un crédito hipotecario,
cuando no constase haber dado conocimiento al deudor de la cesion
realizada, alin mas serd cuando ya no es una cesion sino un mero em-
bargo preventivo. La presentacion de la escritura en tiempo tan tar-
dio viene dada por los avatares de Ja suspensiéon de pagos y en nada
afecta a los efectos juridicos de la misma. Que una suspensior de pa-
gos no puede suponer un conocimiento de la cesidn que se examina
y, adln menos, si no s¢ ha procedido a la notificacion expresa.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 1.164, 1.165, 1.196-4.* y 1.527 del Cddigo Ci-
vil, 20, 34, 82, 83, 131, 132, 144, 149, 151 y 257 de la Lev Hipoteca-
ria, 1.410 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 175-4.° y 176 de! Regla-
mento Hipotecario.

_Primero~En el supuesto del presente recurso concurren las si-
guientes circunstancias delimitadoras:

Cierto crédito_hipotecario ¢s enajenado judicialmente en proceso
seguido para la efectividad de determinada deuda del primitivo acree-
dor; asi consta del testimonio del auto de adjudicacion, librado en 12
de septiembre de 1988, complementado con Auto del 17 de septiem-
bre de 1988.

No consta en dicho proceso ia notificacion —al deudor del crédito
ugggdo— ni del embargo ni de la posterior transmision judicial de este
crédito. :

Durante la tramitacién de ese procedimiento y en ¢l interin entre
la anotacion de embargo (de 4 de junio de 1986) y la inscripcion de
la adjudicacién (cuya fecha es de 7 de noviembre de 1988), el primiti-
vo acreedor habia otorgado en 23 de diciembre de 1987 escritura po-
blica en la que da carta de pago a favor del deudor por la totalidad
del crédito trabado y, dandose por pagado y satisfecho de la mencio-
nada deuda, consiente la cancelacion total de la hipoteca que lo ga-
rantiza. Dicha escritura no fue presentada entonces en ¢l Registro de
la Propiedad.

El citado crédito hipotecario se halla actualmente en fase de reali-
zacion forzosa promovida por ¢l adjudicatario, en procedimiento ju-
dicial sumario, tal como resulta de la nota marginal acreditativa de la

expedicion de la certificacion de cargas a que se refiere el articulo’

§31-R.*4.* de la Ley Hipotecaria, extendida al margen de la inscrip-
cion de la hipoteca con fecha 20 de noviembre de 1989,

Se presenta en 9 de enero de 1990 la escritura antes referida solici-
tando del Registrador la cancelacion de vodos los asientos relativos al
susodicho crédito hipotecario. + . .

Segundo.~El embargo del crédito hipotecario, en cuantio constitu-
ye una especial garantia en favor del demandante, desplegara su plena
eficacia, como ocurriria si se tratase de una cesion voluntaria del cré-
dito hipotecario traslativa o constitutiva de garantin (cfr. articulos
149 de la Ley Hipotecaria, 1.526 del Codigo Civil y 175-4.° del Regla-
mentoe Hipotecario), cuando, ademas de constar en ¢l documento fe-
haciente apropiado {(en este caso, el judicial), se cumple con la notifi-
cacion al deudor (que en ¢l caso del embargo consistira ordinariamen-
te en la comuntcacion de la orden judicial de retencion de la deuda:

cfr. articulos 1.165 y 1.195-4.° del Codigo Civil, 1.410, 1.451, 1.452 y-
1.48} de la Ley de Enjuiciamiento Civil) y se hace constar en el Regis- -

tro no sdlo que ¢l embargo se ha producido sino también que el em-
bargo fue comunicado al deudor, extreme, esle dliimo, que tendria
importancia, como veremos, en relacion con la eficacia cancelatoria
del pago hecho por el deudor.

Tercero.—~No constando ni por el Registro ni por ningin otro do-
cumento presentado que el embargo del crédito haya sido notificado
a! deudor, debera aplicarse integramente la doctrina segun la cual el
deudor que antes de tener conocimiento de la cesidon —en este caso,
forzosa y limitada a [a constitucion de garantia gue implica el embar-
go— satisface al acreedor quedara libre de la obligacion (cfr. articulos
1.164 y 1,527 del Cédigo Civil y 151 de la Ley Hipotecana), y la hi-
potecs que garantizaba el crédite podra cancelarse con ¢l documento
que acredite dicho pago (cfr. articulos 173-4.° y 176 Jd«! Reglamento
Hipoiecario). El adjudicatario del crédito, aunque el pago no se haya
hecho constar en el Registro, no puede invocar a su tavor fo dispues-
to en los ariiculos 34 y 144 de la Ley Hipotecaria, porque, como apa-
rece confirmado en los articulos 149 v 151 de la Ley Hipotecsria ¥
17¢ del Reglamento Hipotecario, no es el régimen de la nipoteca
como derecho real el que absorbe ai del crédito, sino que, a la inver-
sa, es ¢l trato registral de aguélla ¢l gue ha de adecuarse a las peculia-
ridadcs inherentes a la esencia personal del crédite, lo gue, asimismo,

armoniza con la concrecion de la fuerza sustantiva de los pronuncia-
mientos regisirales a los derechos reales inscribibles (articulos 1, 2 y
38 de la Ley Hipotecaria), con el caracter accesorio de la hipoteca y
con la posibilidad de que ésta sea constituida por un fercero sie cono-
cimiento del acreedor.

Cuarto.—Cuestion mas complicada es la que plantea el tercero de
los defectos de la nota impugnada. Efectivamente, puede estimarse
que el procedimiento judicial sumario, fundado en la fuerza de los
pronuncizmientos registrales (articulos 1, 38 y 129 y siguientes de la
Ley Hipotecaria), ha de continuar su tramitacion en tanto continde
vigente !a inscripcion de la hipoteca en ejecucion (articulo 132-3.° de
la Ley Hipotecaria), de modo que habria de concluirse que el titulo
cancelatorio debe operar previamente en el ambito registral para, una
vez obtenida fa cancelacion de aquel asiento, solicitar la suspensidon
de! proceso, y a ipnal conclusion se habria de llegar si se tiene en
cuenta que la justificacion fehaciente del hecho o negocio extintivo
{en est= caso, ¢l pago) del derecho inscrito es titulo suficiente para la
cancelacion del asiento respectivo ‘(articulos 23-2.°-2, 40 y 82 de la
Ley Hipotecaria). Sin embargo, la admision incondicionada de esta
posician presenta evidentes riesgos por cuanto bien puede ocursir que
¢l deudor que obtuvo la cancelacion de la hipoteca en ejecucion, se
desentendiera del proceso entablado, y no pidiera su suspension o ex-
tincion con lo que la continuacién del misme —careciendo ya de fun-
damento juridico- no haria sino provocar una engafiosa y ficticia
enajenacidén, en detrimento de quien confio en la seriedad inherente a
Ia publica subasta judicialmente convocada. Es necesario, por tanto,
adoptar una solucién que ampare y armonice todos los intereses con-
currentes y, €n este sentide v sin desconocer que el verdadero titulo
cancelatorio es el acto o negocio juridico extintivo del derecho (vid.
articulos 2 y 82 de la Ley Hipotecaria), no cabe sino supeditar su
operaiividag registral a las decisiones sobre paralizacibn o extincion
de ]a actuacién ejecutiva entablada, que sdlo al Juez incumben, maxi-
me cn_ hipotesis como la ahora debatida, en las que € titulo cancela-
torio invocado, que es anterior al inicio de la gjecucion, no solo ha
permanecido hasta ahora al margen del Registro, sino que ademaés
tiene en ¢l propio procedimiento judicial sumario un tramite especifi-
co para desplegar su potencialidad excluyente de Ia ejecucién, cual es,
su Invocacion, en 1a contestacion al requerimiento de pago que previa
o simultdineamente a} comienzo de las actuaciones, debe ser hecho al
duefio y deudor en el domicilio por &l fijado al tiempo de constitucion
del gravamen (vid. articulos 131-R.%, 3.* y 4.* de Ia Ley Hipotecaria)
y si £sta no fuera atendida, siempre cabe al ejecutado la invocacion de
la causa de suspensidn prevista en el articulo 132-3.° de la Ley Hipo-
tecaria. . ‘

Esta Direccién General ha acordado revocar el Auto apelado sal-
vo ent cuanto al defecto 3.° de la Nota de calificacion. :

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico a V. E.
para su conocimiento y demas efectos. :

Madrid, 24 de abnl de 1991.-El Director general, Antonio Pau
Pedrén. o - o .

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Supérior de Justicia de Catalufia.

-

19510 RESOLUCION de 31 de mayo de 1991, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado en el recurso gu-
bernative interpuesto por la Procuradora de los Tribunales
dofig Josefa Cabrera Montelongo en nombre y representa-
cién de «Supermercados Cruz Mayor, Sociedad Andnima»
contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Las-
Palmas numero I a_inscribir una escritura de compra-

- L L g mehea o F A .
En el recurso gubernativo interpuesto por la Procuradora de los

Tribunales dofia Josefa Cabrera Montelongo en nombre y representa-

cion de «Supermercados Cruz Mayor, Sociedad Anénima», contra la

negativa del Registrador de la Propiedad de Las Palmas, namero 1 a

inscribir una escritura de compraventa, en virtud de apelacion de este

altimo. .

- Hechos
1

Er escritura de 11 de agosto de 1989 ante el Notaric de Las Pal-
mas don Francisco Luis Navarro Aleman, la Sociedad «3upermerca-
dos Cruz Mayor, Sociedad Andpima», adquirid un inmueble por titu-
lo de compra en término municipal de dicha Capital denominado El
Camellito mscrito en el Registre de la Propiedad a favor de los trans--
mitentes. Actud en representacion de la Sociedad compradora don
Joaquin Cruz Prendes, incorporindose a }a matriz de dicha escritura
certificacion del acuerdo de la Junta Universal autorizando la com-
pra. Surgidas —al parecer y segin se deduce de los escritos presenta-
dos— cicrias dudas sobre la identidad de la finca, en nueva certifica-
cion de ia Sociedad de 29 de diciembre de 1989 se hacs constar «que
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la finca adquirida el 11 de agosto de 1989 ante el Notario de esta ciu-
dad, don Francisco Luis Alemnan es la que figura descrita en dicha es-
critura». En dicha certificacion aparecen legitimadas las firmas del
Presidente y Secretario que la expidieron. .

In

Presentadza la anterior escritura junto con la certificacion dltima-
mente aludida y certificacion del Registro Mercantil relativa a la So-
ciedad compradora, fue calificada con nota del tenor literal siguiente;

«Suspendida la inscripcion del titulo presentado precedente, por no.

constar en la certificacion de la Sociedad compradora ampliatoria de
la inserta en la escritura el nimero de protocolo u oiro dato que per-
mita identificar sin dudas las fincas a.que se refiere la misma. Igual-
mente por no elevarse a escritura pablica los acuerdos contenidos en

ia misma, conforme al articulo 3 de la Ley Hipolecaria y no ejecutar-:

" se los mismos por el Consejo de Administracion, organo facultado ex-
rre.samenle al efecto por la letra c) del articulo 20 de los Estatutos de
a sociedad compradora. Las Palmas de Gran Canaria, 21 de mayo de
1990. El Registrador. Javier Stampa Piileiro.» : -

ORIV | | S

. Dofia Josefa Cabrera Muntelongo, en ﬁofnbre-‘de' la Sociedad
alegd: que de la nota no-

corﬂrradora interpuso recurso gubernativo
resyltan debidamente separados el tipo de defectos apreciados, ni sal-
vo en ¢l 2.2, el precepto legal o Sentencia infringida. Empezando por
el altimo defecto, de la certificacién del Registro Mercantil presenta-

da resulta %ue don Joaquin Cruz Prendes tiené delegadas todas las fa-
del Consejo, y con arreglo a la legislacién entonhces vigente
podria ejecutar los acuerdos de las Juntas Generales, mixime estando |

cultades d

ademads autorizado para ello. En cuanto a los otros dos, en el prime-
ro, el Registrador entiende qué no se precisa concretamente la finca
& que s¢ refiere ¢l acta de Ja Junta incorporada. a la escritura, y lo
mismo ¢n la posterior certificacion expedida para subsanar el defecto,
pero ello no parece ser asi: el titulo presentado cumple la condicién
fﬁrev,ista en la autorizacién, y mais todavia, en el segundo acuerdo de

Junta no. indica que es esa la finca que se queria comprar, sin que
¢l hecho de haber omitido en la redaccion del acuerdo.el numero de
protocolo de la escritura, permite dudar de la voluntad:social expresa-
da con toda claridad: En cuanto al segundo defecto no. parece acerta-
da la cita del articulo 3.° de 1a Ley Hipotecaria, ya que la autoriza-
cién concedida en el acuerdo no constituye el titulo mnscribible y no
necesita por tanto ser clevado a pablice y que lo solicitado por el Re-
gistrador tendria razon de ser si la Junta hubiera querido conceder un
poder. a tercera persona extrafia a la Sociedad —articulo 1.280 del Cé-
digo Civil. ' o e .

iv .

El Registrador de la Propicdad don Javier Stampa Pifieiro infor- )

mo en defensa de la nota: en cuanto al primer defecto que es una
cuestién de hecho que no merece ser tratada en un recurso gubernati-
vo, ¥ es obvio que ¢l Registrador ignora si ese mismo dia y ante el
mismo Notario, la Sociedad ha adquirido alguna otra finca, por lo
que faltan datos para despejar esa duda tan elemental y cita en apoyo
la Resolucion de 2 de julho de 1980 en la que faltaba la expresion de
un lindero. El segundo defecto se fundamenta en el articulo 1.280 dei
Cédigo Civil que exige documento publico vy la certificacion del acta
es un documento privado, y sin que sea documento complementario
del titulo, sino que forma parte del mismo, y de ahi la referencia al
articulo 3 de la Ley Hipotecaria. Y en cuanto al tercer defecto es in-
dudable que al sefior Cruz Prendes —aunque sea Consejero-Delegado
segin la  documentacién aportada junto al titulo traslativo- no com-

arece, ent virtud de lo que exprese la certificacion, como tal, ya que
este sdlo hace referencia a que tal sefior es Presidente del Consejo de
Administracion ¥ por tanto no puede ejecutar los acuerdos de la Jun-
ta por carecer de representacion.

v

Solicitado informe al Notario autorizante de la escritura, manifes-
16: Que no e3 procedente equiparar la falta de consignacién de un lin-
dero en una finca —que impide su identificacién~- con ¢l modo en que
una Sociedad expresa su voluntad de facultar a un Administrador
para gue compre un bien inmueble, ya que en el primer caso la inde-
terminacion afecta al objeto del acto inscribible y en el segundo, sirve
para delimitar las facultades de quien realiza el acto. que no es preci-
. so que la certificacion se efeve a documento pablico, ya que el articu-
to 1.280 del Codigo Civil no se aplica en el supuesto de representa-
cion organica, y que el Regisirador al reconocer en su informe que el
sefior Cruz Prendes es Consejero-Delegado de la Sociedad y no desis-
tir del defecto, contradice sus propias aseveraciones.

vr

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Canaria estimo el recurso v revoco ia nota del Registrador.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 1.280-5.° del Cédigo Civil y 76 y 77 de la Ley
de 17 de julio de 1951, : :

Primero.~Dada la nimiedad de los defectos consignados —recono-
cida por ¢l Registrador en su informe de defensa de la nota— breve-
mente se enira en su examen. -

No cabe apreciar el primero de ellos ya que segin se deduce de los
hechos relatados, ]a Junta de la Sociedad se reunio por segunda vez
exclusivamente para disipar las dudas del Registrador respecto a si el
inmueble adquirido por el Consegjero-Delegado era el mismo que le

. autorizd a comprar la Junta, confirmando ésta que es el que constaba

en la escritura que se habia presentado en el Registro. por lo que pa-
rece un exceso de celo exigir mas circunstancias gue aclaren la cues-
tion como la que apunta del numero de protocolo de Ja escritura,
Segundo.—Tampoco cabe aceptar los otros dos defectos, ya que
compareciendo en la escritura el Conscjero-Delegado -representante
organico— segin et certificado del Registro Mercantil que se aporta a
la vez que la escritura calificada, el hecho de que en la certificacion
del acuerdo social se le autorice a gue proceda a su ejecucion desig-
nandole por su nombre, sin expresion de su cualidad de Consejero,
no -implica que haya de ser dgtorgade a su favor el poder notarial que
emgm el articuto 1:280 del Ct'»difo Civil, pucs el compareciente por
razén de su cargo ostenta la facultad de poder hacerlo, asi comio 'no
es necesario elevar a plblico Ia simple aclaracién hecha por 1a Junta
de ser la finca que figura en la escritura la queé se acordé comprar en
la anterior sesion. . o ’ o : :
Esta Direceién General ha ucordado confirmar el Auto apelado.

Lo que,.con dcvolﬁcién del expediente original comunico a V. E.
para su conocimiento y demas efectos. LT
Pedhgadrid, 31 de mayo de 1991.~El Director general, Antonio Pau

ron. : . L ‘

Excmo. Sr. Presidente del 'Ifn'_bungl_VSupeﬁ:-)r de Justicia de Canﬁ!—ias.

19511 ORDEN 423/38956{199f, de 31 de mayo, por la gue se

- - dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Contencloso- Administrativa de! Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, dictada con fecha 13 de marzo de 199!,
en el recurso numero 957/1990-03, interpuesto por don Je-
stus Nieto Hernando.

De conformidad con lo establecido en la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccion Contencioso-Adminisirativa de 27 de diciembre de 1956, y
en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden del
Ministerio de Defensa niimero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que
se cumpla en sus propios términos estimatorios, ia expresada senten-
cia sobre reconocimiento de trientos.

Madrid, 31 de mayo de 1991.-P. D,, el Director general de Perso-
nal, José Enrigue Serrano Martinez.

Excmao. Sr. General Jefe det Mando de Personal. Direccion de Ges-
tion de Personal (Cuartel General del Ejército).

19512 ORDEN 423/3895711991, de 3! de mayo. por la gue se

dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, dictada con fecha 22 de marzo de 1991,
en-el recurso mimero 1869/ 1990-03, interpuesto por don
Juan Mariin Villalon,

De conformidad con lo establecido en la Ley Reguladora de l1a Ju-
risdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, y
en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden det
Ministerio de Defensa nimero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que
se cumpla en sus propios términos estimatorios, la expresada senten-
cia sobre indemnizacién por residencia eventoal,

Madrid, 31 de mayo de 1991.-P. D., €] Director general de Perso-
nal, Jose Enrique Serrano Martinez.

Excmo. St. General Jefe del Mando de Personal. Direccion de Ense-
nanza {Cuartel General det Ejército).
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