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Se” configura asi, en toda su nitidez, un conflicto en el que la
Audiencia Provincial disintiendo del Juez de Vigilancia Penitenciaria,

que habia subsumido el supuesto en el articulo 77 y no en el articulo 76,

afirma la competencia jurisdiccional para disponer —como orden vincu-
lante para fa Administracién- todo ¢l conjunto de medidas instadas por
el Ministerio Fiscal.

Como ocurrio en el supuesto examinado en la Sentencia de 14 de
diciembre de 1990, ¢l Juez ha reconocido 1a correccién de la resolucién
tomada por el Departamento de Justicia y ha sido la Audiencia
Provincial de Barcelona, al resclver el recurso interpuesto por el
Ministerio Fiscal, la que mantiene el conflicto, sin compartir el criterio
del Juez de Vigilancia Penitenciaria que canalizd la cuestion por la via
de la «propuesta a !a Administracion Penitenciaria», gue asumid la
propuesta en los términos antes explicados. Entre «propuesta» y «orden»
hay efectivamente diferencias de naturaleza y de cfectos. La primera, es
una proposicion que se remite al drgano decisorio y que éste, en €l
ambito de una competencia propia, decide aceptando o no, en todo o en
parte, fa propuesta. La «orden» es una afirmacion de voluntad, emitida
en virutd de una competencia propia, que constrifie al destinatario de
la orden, pues encierra en si una determinacién obligatoria, de modo
que aquél no puede apartarse det contenido de la orden. En el terreno
de los efectos, son bien patentes las diferencias entre «propuestan y
«orden», aunque cuando aquélla se acepta y, por ésto, gueda convertida
en decisidn propia, en el dmbito de la efectividad real las diferencias,
aun conservando sus rasgos, se reducen. Aln siendo asi, es claro que el
conflicto subsumen y mantiene un cierto cardcter general desde la
Yerspectiva de definir los dmbitos competenciales de la Autoridad

udicial y de la Administracion Autondémica.

Quinto.~De cuanto se ha expuesto hasta aqui (sobre todo en los
fundamentos se%undo y tercero) puede concluirse que las medidas
dispuestas por la Audiencia Provincial no se subsanen ni en la
formulacion competencial que dice el articulo 76.1 de 1a LOGP ni ¢n las
especificas contenidas en el articulo 76.2 de la misma Ley. Las del
apartado g) de! nimero 2 del articulo 76, requieren que a la decisién del
Juez preceda. «peticiones» o «quejas» de los internos, que estas corres-
pondan al «régtmen» o «¢] tratamiento penitenciarion ty que las mismas
se refieran (afecten, dice el precepto) a los «derechos fundamentales» o

- a los «derechos y beneficios penitenciarios» de los internos. Por
supucsto, que unas condiciones minimas de salubridad son exigencias
insertas en ¢l micleo de! derecho a la vida y la integridad con la calidad
que exige la dignidad humana {articulo 15y 10.1 de la Constitucién) y
que el derecho a fa salud, aiin con las matizaciones que restltan de la
ubicacién constitucional del articulo 43, pueden comprenderse en el
ambito referencial del articulo 76.2, g), de 1a LOGP. Su actuacign en el
marco competencial del Juez de Vigilancia Penitenciaria requiere, sin
embargo, una concrecién y determinacién en los términos antes
explicados, acudiendo a los preceptos legales y a la doctrina de conflictos
emanada de este Tribunal, ) :

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos la competencia de la Adminis-
tracion Penitenciaria de la Generalidad de Catalufia para acordar el
traslatte de los internos de los Centros Penitenciarios y demads medidas
respecio a estos Centros, en los términos en que ha sido planteado el
presente conflicto. ’

. Asi por esta nuesta sentencia que se notificard 2 los Grganos
_ contendientes y se publicari en el «Boletin Oficial del Estado», lo
pronunciamos, mandamos y firmamos. Siguen las fir-
mas.-Publicacién.-Leida v publicada ha sido !a anterior sentencia por ¢l
Excmo. Sr. don Antonio Sanchez del Corral, Ponente que ha sido en esie
conflicto, estando celebrando audiencia piblica [a Sala Esperial corres-
pondiente, en el mismo dia de su fecha, certifico.-Firmado y rubricado.

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y publicar
en el «Boletin Oficial del Estado», expido y firmo la presente en Madrid
2 9 de julio de 1991. .

19508 SENTENCIA de 12 de julio de 1991 recaida en el conflicto
de jurisdiccin ntimero 1/1991, planteado ante la Audien-
cia Provincial de Murcia v la Delegacion de Hacienda
Especial de Murcia.

E! Vicesecretario de Gobierno det Tribunal Supremo:
Certifica: Que en el conflicto de jurisdiceién a que se hace referencia,
se ha dictado la siguiente
Sentencia

Excmos. Sres.: Don Pascual Sala Sinchez, Presidente; don Mariano
de Oro Pulio Lépez, don Marcelino Murillo Martin de los Santos, don

Jeronimo Arozamena Sierra, don Antonio Sdnchez del Corral y don
Manuel Vizcaino Mirquez,

En Ia Villa de Madnd a 12 de julio de 199].-

Visto por el Tribunai de Conflictos de Jurisdicién, compuesto por los
excelentisimos sefiores indicados anteriormente, el suscitado entre la
Audiencia Provincial de Murcia y Ia Delegacién de Hacienda Especial
de Murcia, en relacidn con el complimiento de lo acordado en la
seniencia de fecha 23 de septiembre de 1989, dictada por la Sala
Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, en
recurso de apelacion ante ésta, tramitado bajo niumero 1.105/1987, en
materia de contrabando, en el que Audiencia Provincial y Delegacién de
Hacienda, se declaran incompetentes para conocer del cumplimiento de
dicha sentencia (Conflicto negativa).

I. Antecedentes de hecho

Primero.~Sorprendido et 17 de agosto de 1981 buque de pabellén
extranjero, en aguas jurisdiccionales espaiiolas, llevando a bordo carga-
mento de tabaco rubio, se imiciaron €l 18 de dicho mes y ado las

orrespondientes  diligencias, “que originaron expediente niimero

c
57/1981 del Tribunal-de Contrabando de Murcia, en el -que recayd
Resolucién de este dltimo de fecha 15 de febrero de 1982, en la que se
declard cometida infraccion prevista en la Ley de Contrabando entonces
vigenie -Ley de 16 de julio de 1964~, declarindose responsabilidad del
f:f)itén y tnpulantes det buque y acordindose otras medidas, Recurrida
Resolucidn por la presentacidn 1 del capitdn y tripulantes, el
Tribunal Economico-Administrativo Central en Resolucién de 5 de
octubre de 1984, desestimé el recurso, dejando no obstante sin efecto
alguna de Ias medidas acordadas en la Resolucion recurrida. Contra la
Resolucién de dicho Tribunal Econdmico-Administrativo, la representa-
cion legal def capitén interpuso recurso contencioso-administrativo ante
Ia Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que
fue desestimado por sentencia de esta iiltima de fecha 13 de marzo
de 1987, frente a la cual la misma representacion legal formuld recurso
de apelacion ante laSala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, en el que ésta dicté sentencia de fecha 23 de
septiembre de 1989, cuya parte dispositiva literalmente dice:

«Fatlo: Primero.~Estima el recurso de apelacidn interpuesto por don
Michel Valsamides. . .

Segundo.-Revoca la- sentencia dictada con fecha 13 de marzo
de 1987 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional en el recurso ndamero 25.422.

Tercero.~Anula la Resolucién dictada por el Tribunal Econémico-
Administrativo Central con fecha 5 de octubre de 1984, que confirmé
el dictado por el Tribunal Provincial de Contrabando de Murcia con
fecha 15 de febrero de 1982 en el expediente nimero 57 de 1981.

Cuarto.-Declara nulo todo lo actuado, con objeto de que, en su ¢aso,
se proceda a recibir a los inculpados la correspondiente declaracidn, por
medio de intérprete con titulacion suficiente, y una vez hecho, sean
informados debidamente de la acusacion.formulada contra ellos,

Quinto.-No procede hacer pronunciamiento alguno en cuanto al
pago de las costas causadas en esta segunda instancia»

Segundo.-La susodicha representacién legal presentd escrito en la
Delegacion de Hacienda Especial de Murcia solicitando el cumplimiento
del fallo de dicha sentencia, y no considerindose ésta competente, por
escrito de 2 de julio de 1990 remitid a la Audiencia Provincial de
Murcia tal peticion con el expediente. La Audiencia Provincial por Auto
de 16 de julio de 1990, en ¢l que razona su incompetencia para el
conocimiento del cumplimiento de aquella sentencia, acordé remitir las
actuaciones a la Delegacién de Hacienda Espectal de Murcia, de quien
dependen el Tribunal de Contrabando, para su tramitacion. La Detega-
cion de Hacienda referida, por escrito de fecha 19 de septiembre
de 1990, hizo saber a aquella representacién legal solicitante que la
Audiencia Provincial se habia declarado incompetente, por lo que se le
informaba de que podia plantear conflicto negativo de jurnisdiccion,
ajustindose a los tramites previstos en ¢l articulo 13 de la Ley Orgdnica
2/1987, de Conflictos Jurisdiccionales,

Tercero.-Presento aquella representacién legal escrito fechado el 5
de noviembre de 1990 en la Audiencia Provincial pidiendo que se
declarara competente, - recayendo providencia de 17 de diciembre
de 1990, declarando no haber lugar a lo solicitado y estarse a lo
acordado en el Auto de 16 de julio de 1990. Firme esa providencia, se
dict6 por la Audiencia otra de fecha 9 de enero de 1991, teniendo por
formalizado conflicto negative de jurisdiccion, ordenando la elevacion
de las actuaciones a este Tribunal de Conflictos ¥ requiriendo a la
Delegacion de Hacienda para que hiciera lo propio.

Cuarto.-Recibidas en este Tribunal de Conflictos las actuaciones de
la Audiencia Provincial y de la Delegacion de Hacienda Especial de
Murcia, se acordé formar ei correspondiente rollo y dar vista por el
término comun de diez dias al Ministerio Fiscal y al Abogado del
Estado, quienes en escritos de fechas 23 de abril de 1991 y 16 de mayo
de 1991, respectivamente, formularon las consideraciones que estima-
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ron oportunas, acorddndose seguidamente convocar a los excelentisimos
schores componentes de este 6rgano colegiado, para ¢l dia 8 de los
corrientes, con remision de los particulares pertinentes, habiendo tenido
lugar la reuniéon para deliberacion y falio en dicho dia.

Siendo Ponente el Magistrado, exceientisimo sefior don Marcelino
Murillo Mariin de los Santos.

1. Fundamentos juridicos

Primero.~El falle de la sentencia de fecha 23 de septiembre de 1989
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en cuyo cumplimiento se ha
suscitado este conflicto negativo, no obstanie contener la expresion «se
declara nulo todo lo actuado», no comporia, en contra de lo que sostiene
la Delegacion de Hacienda Especial de Murcia, a necesidad de incoar
un expediente ex novo y distinto del ya tramitado bajo namero 57/1981,
por e} extinto Tribunal de Contrabando de Murcia (dependiente de
aquella Delegacion). La expresion referida no puede valorarse aislada-
mente, fuera de su sentido comiextual. Dicha nulidad fue declarada,
segiin los fundamentos juridicos de aquella sentencia y segin el propio
texto de la parte dispositiva que sigue a aquella expresidn, con una
finalidad concreta; Para que ase proceda a recibir a. los inculpados
declaracion por medio de intérprete con titulacion suficiente, v, una vez
hecho, sean informados debidamente de la acusacion formulada contra
eliosn. Se trata por tanto de reproducir o repetir esas dos actuaciones del
expediente numero 57/1981 con esas garantias que aseguren la defensa
de los inculpados, pero con subsistencia de dicho expediente en el resto
de las diligencias practicadas con anterioridad a la citacion de los
inculpados para el acto de la vista ante dicho Tribunal -tasacion, entre
otras—.

Segundo.-Siendo elio asi, es la fecha en que oourmeren los hechos y
la de iniciacton del expediente el factor determinante de la atribucion de
competencia a unz u otra autoridad en conflicto. El buque portador de
la mercancia fue sorprendido el 17 de agosto de 1981 y el expediente
5771981 se incod al dia siguiente. . ;

En dichas fechas estaba vigente el texto de la Ley de Coritrabando
—adaptado a la Ley General Tributaria de 1963-, aprobado por Decreto
2166/1964, de 16 de julio. En dicho texto los ilicitos constituian
infracciones administrativas, de minima, menor y mayor cuantia y su
conocimiento estaba encomendado a los Tribunales Provinciales de
Contrabando y a sus Presidentes. A la Jurisdiccion Penal sélo estaba
encomendado el conocimiento de los delitos conexos definidos en el
articulo 10 de dicho texto. ‘ )

La Ley Orgdnica 7/1982, de 13 de julio, de Contrabando, derogd
expresamente %: Ley anterior de 1964, y en aguella se agruparon ios
ilicitos en delitos e infracciones administrativas, en funcion del valor de
los géneros o efecios objeto de contrabando, para atribuir la calificacién
de delitos a los de valor superior a un mitlén de pesetas y la calificacién
de infraccion administrativa a los de valor inferior, encomendindose ¢l
conocimiento de los delilos, como no podia ser de otra forma, a la
Jurisdiceion Penal y el conocimiento de las infracciones administrativas

a los Administradores de Aduanas, con posible recurso ante el Tribunal-

Provincial Econdémico Administrativo y subsiguiente recurso conten-
cioso-administrativo. - - - .
Desaparecicron, por tanto, a virtud de la nueva Ley Organica de
Contrabando, los Tribunales Provinciales de Contrabando, pero ello ha
de entenderse solo en cuarto al enjulciamiénto de procesos iniciados ex
post a la vigencia de la nueva Ley, pues los iniciados con anterioridad
la disposicion transitoria primera de la nueva Ley 7/1982, se cuido de
establecer que «los procedimientos en materia de contrabando iniciados
con anteriordad continuaran y seran resuelios por los trémites y por los

" organos establecidos en la legislacion vigente en la fecha de la comisién

de los hechosn, : . o :
Aqui e} fallo de la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
en cuyo cumplimiento ha surgido el conflicto negativo de jurisdiccién,

esta referido al expediente nimero 57/1981 iniciado antes de la vigencia '

de la nueva Ley de Contrabando 7/1982, por hechos acaecidos con
anterioridad a tal vigencia, que fue sustanciado por el Tribunal de
Contrabando de Murcia, v por tanto es a la Delegacion de Hacienda
Especial de Murcia, de la que depende aquel Tribunal, a la gue compete
dar cumplimiento al falio de aguella sentencia, no existiendo serias
dificultades en cuanto al funcionamiento actual de un ya extinto
Tribunal de Contrabando de Murcia, puesto que éste con la estructura

y composicién que le atribuia Ia antigua Ley de 16 de julio de 1964

debe continuar funcionando hasta finiquitar cuantos procesos se inicia-
ron en maiteria de contrabando por hechos cometidos con anterioridad
a la entrada en vigor de la nueva Ley 7/1982, y entre eilos el que aqui
nos ocupa.

Tercere.-Por ultimo, sostener la postura que mantiene la Delegacion
de Hacienda Especial de Murcia —atribucion de la competencia a la
Audiencia Provincial, no obstante ser Ios hechos anteriores, y eslar el
procedimiento iniciado antes de la entrada en vigor de la Ley 7/1982-,
y dado que en el originaric expediente 57/1681, del Tribunal de
Conirabando, el valor de los géneros o efectos objeto del mismo fueron
1asados en varias decenas de millones de pesetas, lo gque boy, conforme
a la Ley 7/1982, mereceria la calificacion de delito, implicaria:

RV L A N T

1.° Una patente vulneracion del articulo 25.1 de la Constitucién
Espanola, : - : .

2.9 Una aplicacidn retroactiva de la nueva Ley, en términos
«wdesfavorabies» para los presuntos incilpados, que se verian inmersos
en un-proceso judicial por delito, en razon a aquella cuantia, siendo asi
que al tiempo de ocurrir los hechos, su conducta solo era susceptible de
ser calificada de infraccién administrativa, sancichable administrativa-
menie a través del correspondiente expediente administrativo seguido
ante el Tribunal de Contrabando. aplicacion retroactiva desfavorable
que el articulo 24 del Cadigo Penal no auvtoriza v de fo gue se hace eco
la propia disposicién transitoria segunda de la Ley 7/1982, al establecer
gue en lodo caso los preceplos contenidos en dicha Ley tendrin efecto
retroactivo «en cuanto favorezcan» a los responsables de los actos
constitutivos de contrabando a que la misma sc refiere, en los términos
establecidos en el articulo 24 del Codigo Penal.

Cuarto.-Por todo lo cual procede resolver el presente conflicto
negativo de jurisdiccion, declarando que es competente para conocer del
cumplimiento de lo ordenado en la sentencia de fecha 23 de septiembre
de 1989, dictada por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo, la Delegacion de Hacienda Especial de Murcia.

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos que la competencia para conocer
de la cuestion que ha dada lugar al presente conflicto negativo de
ﬁnsdjceién corresponde a la Delegacion de Hacienda Especial de

urcia, ‘

Comuniquese esla sentencia a los 6rganos contendientes. Publiquese
en el «Boletin Oficial del Estado». Remitase el expediente 57/1981 a la
Delegacion de Hacienda Especial de Murcia

. Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos,
siguen las firmas.~Publicacién.-Leida y publicada ha sido la anterior
sentencia por el excelentisimo sefior Magistrado Ponente de la misma,
estando la Sala celebrando audiencia publica, de lo que como Secretario,
certifico.-Firmado y mubricado.
~ Clorresponde ﬁeﬁncntc con su original.-Y para que conste y remitir
al «Boletin Oficial del Estado», para su publicacion, expido y firmo la
presente en ‘Madrid a once de julio de mil novecientos noventa y uno.

19509 RESOLUCION de 24 de abril de 1991, de la Direccitn

) General de los Registros y del Notariado en el recurse gu-
bernative interpueste por el Procurador de los Tribunales
don Francisco-Lucas Rubio Ortega, en nombre de «Inoxi-
dables de Catalunya, Sociedad Anonimas, contra la nega-
tiva del Regisrradzr de la Propiedad, nimero 20, de Bar-
celona a inscribir una escritura de carta de pago y cance-
lacién de hipoteca. . Co

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los
Tribunales, don Francisco-Lucas Rubio ortega, en nombre de «lnoxi-
dables de Catalunya, Sociedad Anonima», conira la negativa del Re-
gistrador de la Propiedad nimero 20, de Barcelona a inscribir una es-
critura de carta de pago y canceiacion de hipoteca.

Hechos
1

. Con fecha 12 de agosto de 1985, «Inoxidables de Catalunya, So-
ciedad Anénimar hipotecd cuatro fincas de su propiedad en favor de
la sociedad extranjera «Alba Trading and Investments Corporation»,
en garantia de 412.000 dolares amenicanos y 55.000 marcos de la Re-
publica Federal Alemana, cuyo contravalor en pesetas ascendid, se-

in cambio de dicha fecha, a 71.863.096 pesetas, conforme consta en

a escritura autorizada por el Notario de Barcelona, don Joaquin de
la Cuesta Aguilar. Dicha hipoteca fue inscrita el diz 26 de octubre de
1986 en el Registro de ta Propiedad, nitmero 20, de dicha cindad. E)
dia 23 de diciembre de 1987, la acreedora «Alba Trading and Invest-
ments Corporation» otorgé ante el Notario de Barcelona, don Anto-
nic Roldan Rodriguez, escritura de carta de pago y cancelacion de hi-
poteca. Con posterioridad, el dia 7 de noviembre de 1988 se inscribié
cn el Registro de la Propiedad namero 20 de los de Barcelona la adju-
dicacion de los derechos de crédito hipotecario sobre las hipotecas ci-
tadas, a favor de'la Caja de Ahorros del Penedés; dicho crédito habia
sido embargado en virtud de mandamiento de 26 .de mayo de 15986,
en autos seguidos en el Juzgado de Primnera Instancia, numero sicte,
de los de Barcelona promovido por dicha Caja de Ahorros contra
«Alba Trading and Investments Corporationy», Al margen de las ins-



