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Tercero.-Por su parte el Juzgado de Instrueeién nim, 2 de El Ferrol,
que instruia las diligencias previas num. 883/1989, en contra del
informe del Fiscal det Tribunal Superior de Justicia de Galicia, que era
favorable a la competencia de la jurisdiccidn castrense, mediante Auto,
de fecha 24 de octubre de 1990, acordd mantener su propia competencia
para conocer de los hechos, por considerar que existian versiones
contradictorias en cuanto al modo de ocurrir el suceso y que la actuacion
de la patruila militar, al ser fuera de la zona militar, seria excesiva en
relacion a su cometido, con lo cual perderia la condicion de «patrulla de
guarda de seguridad» y no resultaria aplicable ¢l art. 83, en relacion con
el 11 del Cédigo Penal Militar; los hechos, por el contrario, podrian ser
consecutivos de una falta de lesiones del art. 582 del Codigo Penal
cuando no resulte un delito de coacciones del art. 496 del Cédigo Penal.

_Cuarto.-Recibidas las precedentes comunicaciones del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion nim. 2 de El Ferrol y del Juzgado
Togado Militar Territorial num. 41 (La Corufia), por esta Sala de
Conflictas de Jurisdiccidn, con fecha 12 de diciembre de 1990, se acordé
1a instruccion de los mismos, designando Ponente al excelentisimo sefior
don Francisco Soto Nieto, dando traslado a las actuaciones at Ministerio
Fiscal y Fiscal Juridico Militar.

Quinto.~El Juez Togado Militar en su escrito de mnstruccién eva-
cuando et traslado conferido, hace constar que el presente conflicto de
jurisdiccion debe ser resuelto en faver de la competencia de la
Jurisdiccidn castrense, correspondiendo conocer. de Jos hechos al Juz-
gado Togado Militar Territorial ndm. 41.

Sexto.~El Fiscal Togado, atendiendo al principic de e«unidad de-

actuaciony» del Ministerio Fiscal, consagrado en el art. 124.2 de la
Constitucién v en el art. 2 de su Estatuto .Or%ém'co, no considera
necesario que las actuaciones pascn & nuevo informe del Ministerio
Fiscal, mdxime cuando, como en el caso de autos, la Junta de Fiscales
de Sala ha votado de conformidad al conocimienta de la jurisdiccion
castrense,

Séptimo.-Con fecha 28 de febrero de. 1990, se dié por evacuado el
traslado conferido al Ministerio Fiscal y se designé cemo Ponente para
la resolucién de este conflicto al Magistrado excelentisimo sefior don
Siro Francisco Garcia Pérez, .

Octavo.-Con fecha 13 de mayo de 1991, se dictd providencia
sefialando audiencia en el dia 17 de junio de 1991, para la decision dei
presente conflicto y, pof traslado del designado, se nombra nuevo
Ponente al excelentisimo. sefior don José' Augusto de Vega Ruiz.

II. Fundamentos de derecho -

Primero.-El punto de fondo de la cuestién es ¢l de la comparacidn
entre los arts. 235 bis del Codigo Penal y el 85 del Cédigo Penal Militar,
pues, si bien en los iérminos en que ha sido planteada la cuestion de
competencia no ha aparecido la hipétesis de aplicacion del art. 235 bis,
lo cierto es que la Sala de Conflictos puede planteario al ser una cuestién
procesal de orden publico, que se impone incluso a la voluntad de las

paries. .

El art. 85 del Codigo Penal Mililar se halla en una relacign de
concurso aparente o impropio de leyes con el 235 bis del Codigo Penal,
desplazando a este ultimo por razon -de especialidad, no s6lo formal,
sino también material y iégica.

Partiendo de lo criticable y defectuoso, técnicamente, que aparece el
resultado de comparar 13 lectura conjunta de los arts. 85 del texto militar
y et 235 bis del comin, hay que concluir que la aplicacién de este ultimo
queda muy reducida, pues deberd limitarse a aqueilos casos de mailtrato
de obra, resistencia grave v desobediencia a fuerza armada que no pueda

ser calificada de centinela y que, ademds, no sean protagonizados por

militar o llevados a cabo en tiempo de guerra.

El problema se centra, por tanto, en distinguir la «fuerza armada» del
«centinela».

Seguin la certificacién obrante al folio 16 del sumario num. 41/17/89,
el miembro de la Poiicia militar, que resulté lesionado, actuaba como
ceniinela,

Por tanto, ei delito presuntamente cometido por el paisano es el del
art. 85 del Codigo Penal Militar, en su modalidad de maltrato de obra
a centinela, del parrafo primero.

Segundo.-Por lo expuesta, se debera declarar la competencia de la
jurisdiccidn militar, para el conocimiento de los hechos de que se trata.

I1l. Parte dispositiva
FALLAMOS

La Sala acuerda: Que decidiendo el conflicto suscitado entre el
Juzgado de Instruccién mim, 2 de El Ferrol, el Juzgado Togade Militar
Territorial nam. 41, con sede en La Coruna. por causa seguida a Juan
Carlos Lopez Hermida por lesiones en agresion, la competencia de la
Jurisdiccion militar del citado Juzgade Togado Militar Territorial nam.
41, al que en consecuencia, deben ser remitidas todas las actuaciones,
con festimonic de esta resolucion, a los efectos legales oportunos;
- participando lo resuelto al Juzgado de Primera Instancia e Instruccion

Euma de El Ferrol. Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
stadon. . .

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciames, mandamos y
firmamos.

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y remitir
al «Boletin Oficial del Estado», para su publicacién, expido vy firmo la
presente en Madrid a veintisicte de junio de mil novecientos noventa y
uno.

TRIBUNAL DE CONFLICTOS
- DE JURISDICCION

SENTENCIA de 8 de julio de 1991, recaida en el Conflicto
de Jurisdiccidn mimero 271991, planteady entre el Depar-

" tamento de Justicia de la Generalidad de Catalusia y la
Audiencia Provincial de Barcelona.

19507

El Vicesecretario de Gobierno del Tribunal Supremo:

Ceniﬁm-: Qlié:»én .el conflicto nlir}lerb 2 de 1991, se ha dictado la
siguiente; . o .

* Sentencia

Excmos. Sres.: Don Pascual Sala Sdnchez, don Mariano de Oro-
Pulido Lopez, don Marcelino Murille Martin de los Santos, don
Jerénimo Arozamena Sierra, don Antonio Sdnchez del Corral y del Rio,
y don Miguel Vizcaino Marquez. -

En la Villa de Madrid, 8 defiulio de 1991,

Visto por ¢l Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion, integrado por los
seiiores que se indican, el planteado entre el Departamentc de Justicia
de la Generzlidad de Cataluia ¥ la Audiencia Provincial de Barcelona
con arreglo a los siguientes: | . :

Antecedentes de hecho .

Primero.—El 23 de julio de 1990, el Fiscal Coordinador de Vigilancia
Penitenciaria del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa se dirigid al
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria mimero 1 de Barcelona dandole
cuenta de ser notorias las deficientisimas condiciones sanitarias y de
higiene de la Enfermeria del referido Centro Penitenciario, gue en modo
alguno, contribuyen a la curacién de los enfermos, muchos de ellos
presos preventivos, que alli permanecen en un mimero aproximado de
63 de los que znos 20 se encuentran por enfermedad del SIDA en estado
avanzado o terminal. La situacion descrita vuineraba la Convecidn
Europea para la Proteccién de los Derechos Humanos, las Reglas
minimas para el tratamiento de los reclusos, las Reglas Penitenciarias
del Consejo de Europa, los articulos 15, 43 y concordantes de la
Constitucion Espanola, los articulos 3.° (parrafo cuatro), 36 y siguientes
de la Ley Orgamica General Penitenciaria y los articulos 5, 145 a 147 del
vigente Reglamento Penitenciario. Y afiadia que no constaba en el
territorio sujeto a su jurisdiccion la existencia de Hospital Penitenciaric
para atender, en las condiciones exigidas por la Ley, a los referidos
enfermos.

En base a tales antecedentes interesaba del referide Juzgado: 1.% que
ordenara el inmediato ingreso de todos los internos enfermos de SIDA
en estado avanzado o terminal en las Instituciones Asistenciales de
cardcter penitenciario si en ellas se parantizara la asistencia legalmente
exigida v, en su defecto, en Centros Hospitalarios extrapenitenciarios de
la Comunidad Auténoma, y 2.° que ordenara asimismo ¢l cambio
inmediato de destino del resto de los pacienies en otras dependencias del
mismo edificio con igual garantia y en su defecto en otras Instituciones
Hospitalarias penitencianas ¢ extrapenitenciarias.

Segundo.-El Juzgado de Vigilancia Penitenciaria por Providencia
también de 23 de julio de 1990 acordé incoar diligencias informativas
1/90 v se dirigio, seguidamente, al Conseller de Justicia de la Generali-
dad de Catalutia al amparo de la facultad que le otorgaba el articule 77
de la Ley Orgdnica General Penitenciaria (LOGP) como érgano revisor
y controlador de la legalidad de los actos administrativos penitenciarios
¢ imvocando los mismos preceptos legales aducidos por el Ministerio
Fiscal en su informe, formulando la siguiente propuesta:

«Primero.-Recordar a 1a Administracion Penitenciaria que el dere-
cho a la salud de los internos es un derecho subjetivo defendible “erga
omnes™ por parte de este colectivo y no un derecho de “implantacion
progresiva™ como la jurisprudencia constitucional, ha configurado otros,
como ahora ¢l del trabajo. Y, por tanto, que el reiterado estado de cosas
presentes, podria dar lugar. a la responsabilidad administrativa por
desviacidn de poder, e incluso penal, y civil consiguiente; por negligen-
cia, si se puede establecer para casos concretos una realizacion de
causabilidad directa e inmediata entre la pasividad antes mencionada de

.
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la Admnisiracion y un agravamiento, contagio o retardo en un proceso
curativo determinado.

~ Segundo.-Proponer 1a adopeién inmediata de las sipuientes medidas,
sin perjuicio de ordenar lo que sea necesario si se produce una queja en
debida forma, v no se obtenga adecuada solucién po: esta via:

a) El ingreso inmediato a Centro Hospitalario penitenciario de
algin otro territorio del Estado o a un Centro Hospitalario no peniten-
ciario, en cumplintiento de lo que dispone et articulo 36 y concordantes de
la Ley Penitenciaria, de todos los enfermos de SIDA, Tuberculosis,
enfermedadces venéreas y otras calificadas como infecciosas —contagiosas,

~ b) La inmediata hospitalizacién en Centros Psiquidiricos peniten-
ciarios 0 no penitenciarios de la red aulonomica de salud, en base al
mismo preceplo y concordantes, de los enfermos psiquidtricos gue lo
requicran segun informe del Equipo Técnico mencionado en la Ley
(Psiquiatras, Jefes de Servicios del Centro y Médico Forense del
Juzgaco).

¢} En cumplimiento de! articulo 144 del Reglamento. 1a separacion
preventiva y cauiclar de todos aquellos internos con serologia positiva
al VIH v.que puedan ficilmentie contagiar a los gque no son portadores.

d) El traslado de los enfermos de ta enfermeria del CPHB a otra
dependencia del Centro o bien del CP Quatre Camins mientras duren
las obras de remodelacion de los servicios de enfermeria, sin perjuicio
de la adopcion de tas medidas indicadas mas arriba.»

 Tercero.-Comunicado lo anterior al Fiscal de Vigilancia Penitencia-
ria. éste mediante escrito de 27 de julio de 1990 se dirigié al Juzgado de
Vigilancia niimerp | manifestando que cn su escrito de 23 de julio
de 1990 habia solicitado de dicho Juzgado la adopcion de determinadas
mcdias en relacion con los internos enfermos ingresados en ta Enferme-
ria_dcl Centre Penitenciario de Hombres de Barcelona. obrando en
defensa del derecho fundamental de los mismos a la salud vuinerado por
la Administracion Penitenciaria v con la legitimacién con que la Ley
ampara al Ministerio Fiscal: Que al actuar asi postulaba la tutela judicial
y consiguiente adopcion de una resoluciéon de cardcter y contenido
Jurisdiccional, dando lugar a lo pedido o denegindolo, con la forma
prevista en los articulos 245 y 248.2 de la Ley Orginica del Poder
Judicial y en el articulo 141 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la
cual habia de ser notificada al Ministerio Piblico en legal forma; tedo
ello sin perjuicio de las concretas propuestas que el Juzgado presentara
a la Direccion General de Servicios Penitenciarios de fa Generalidad de
Cataluna en el ambito del articulo 77 de la Ley Orginica General
Penitenciania. ‘

A dicho escrito recayé auto del Juzgado de 30 de julio de 1990 en el
gue —tras detenidas razones— decidié «No haber lugar a la adopci6n de
las medidas postuladas por el Ministerio Fiscal al carecer éste en primer
lugar de legitimacién activa “ad causam” para ello, incidir su adopcién
en un pasible conflicto de competencias con la Administracion Peniten-
ciaria ¢ inclusive con los Jueces o Tribunales sentenciadores, segin los
casos, y por lanto por exceder la competencia objetiva de este drgano
judicial lo postulado.» . } .

Exponia como fundamento de su resolucion entre otros argumentos:
a} que el escrito del Ministerio Fiscal hubiera merecido 1a inadmisién a
trdmite por falta de precisi6n de parte de lo pedide {no identificaba a los
sujetos de las medias a adoptar, ni su situacion de penado o preventivo)
y por no obedecer a un recurso contra acto administrativo penitenciario
€Xprese o presunto, en cuyas condiciongs no existia posibilidad senia de
resolver; b) que la legitimacion del Ministerio Fiscal establecida genéri-
camente por el articulo 124 de la Constitucién precisaba de una
concrecion sustantivo procesal, como también lo precisa la auctoritas
Judicial para emitir con validez una resolucion dej articulo 117.3 de 1a
Constitucion; ¢) que ningin precepto de la LOGP concreta en qué-
medida le cabe al Ministerio Fiscal Ia representacion de las personas ni
cudles son los criterios para calificar a los internos de absolutamente
desvalidos; d) que falta ademds en nuesiro ordenamiento penitenciario
¥ no por pura omision sino por su caricter revisor y excepcional cop que
se disefa deliberadamente ¢l control y {4 intervencion jurisdiccional de
vigilancia sobre las decisiones y actos administrativos de este orden, un*
precepto similar a los articulos 105 y 271 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal; €) que los traslados de Centro de los internos son responsabili-
dad, pero también competencia exclusiva de la Adminisiracion segin
resulta de los articulos 64.2.%, 65.1.°, de la LOGP, 80 de! Reglamento
Penitenciario y 6.° del Real Decreto 1436/1984, de 20 de junio y el
control de la legalidad en tales actos u omisiones asi como de la
desviacion de poder que los mismos pudieran entranar corresponden a
la via administrativa y. en su caso, a la contencioso-adrministrativa
como sostienen destacados tratadistas, sin perjuicio de que el incumpli-
miento sistematico y continuado de las disposiciones legales, en materia
sanitaria (articulos 36 y siguientes de la LOGP y 138 y siguientes del
Reglamento Penitenciario) pudiera «conducir 2 que por éste u otro
Juzgado que tuviera noticia de ello se dedujera tesumonio de particula-
res al objeto de apertura de una instruccién penal» o de que en via de
queja, formalmente sustanciada a instancia del interesado o a conse-
cuencia de inspeccion, pudiera ordenarse a la Administracidn la
adopcion de las medias terapéuticas que Ja ciencia médica aconsejara en
cada caso, previos los informes técnicos competentes; f) gue no cabia.

por incompetencia objetiva, dictar sin mas una resolucion que implicase
la adopeion de una medida general de traslado va sea inter1or o exterior
entre centros porque es una competencia exclusiva de la Administra-
cion; y una resolucion judiciall que sin un previo procedimiento
adoptara una resolucion semejante provocaria un conflicto jurisdiccio-
nal: g) que no cabia mds que en via de recurso o bien de oficio pero una
vez agolada la prevencidén o advertencia previa que se halla implicita en
el articulo 526 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ¥ en caso concreto
y probado, la adopcion del traslado terapéutico y siempre si las razones
médicas 1o aconsejaran en cada caso.

Cuarto.-Contra dicho auto el Ministerio Fiscal, mediante escrito de
6 de agosio de 1990 interpuso recurso de reforma y subsidiario de
apelacion que fue desestimado en cuanto al de reforma. el dia 9 siguiente
por el Juzgado de Vigilancia namero | v sustancidndose i de apelacion
ante la Audiencia Provincial de Barcelona. con el nimero 21/90,

Quinio.-La Audiencia Provincial de'Barcelona en 28 de noviembre
de 1990 dictd Auto en los siguientes términos: «Se estima el recurso de
apelacién interpuesto por el Ministerio Fiscal contra el Auto de 9 de
agosio de 1990 del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nimero | de
Barcclona no dando lugar a la reforma del Auto de 30 de julio antenior,
por el que se dencgaban las peticiones formuladas por aquél en su escrito
de 23 de julio, y se dejan sin efecto dichas resoluciones con la sajvedad
de que se mantienen como orden vinculante para la Administracion
Penitenciaria las medias formuladas por dicho Juzgado el 23 de julio
de 1990 como propuesta al amparo de! articulo 77 de la LOGP, que se
recogen en el antecedente de hecho tercero y que se dan aqui por
reproducidas.»

En sintesis, la Sala partiendo de las prevenciones dirigidas a los
Jueces de Vigilancia Penitenciaria por la Presidencia del Tribunal
Supremo en 8 de octubre de 1981 y de la semtencia del Tribunal
Constitucional ndmero 73/1983, de 30 de julio, fundamentaba su
resolucion diciendo: a} Que ha de partirse de que son ciertos los hechos
que come base de su peticion se exponen por el Ministerio Fiscal, los
cuales evidencidn estar ante una manifiesta y grave desviacién del
cumplimienio de la normativa penitenciaria v en concreto de lo
dispuesto en los articulos 3, 4° v 37 de LOGP y 145 y 147 del
Reglamento Penitencianio. b) Que ésto sentado, debe estudharse s1 la
decision judicial de utilizar la via del articulo 77 de ta LOGP, ante la
peticién formulada por el Ministerio Fiscal, estd o no ajustada a
Derecho para lo cual era preciso analizar las atnbuciones que ademds de
fas del articulo 77 confiere al Juez de Vigilancia Penitenciariz la referida
Ley; ¥ que son la de salvaguardar los derechos de los internos
(articulo 76.1.°), corregir los abusos y desviaciones que en el cumpli-
miento de los preceptos del régimen penitenciario puedan producirse
(articulo, 76, 2.° y acordar lo gue proceda sobre las peticiones o quejas
que los internos %rmulen en relacion con el régimen v e} tratamiento
penitenciario en cuanto afecte a los derechos %undamcmale§ oalos
derechos y beneficios penitenciarios [76, 2.° g)]. ¢} Que tales atribuciones
conficren al Juez de Vigilancia el cardcter de garante especifico de los
derechos de los internos con facultades exclusivas y excluyentes y con
obligacion de prestar la futela judicial efectiva que se deriva del
articulo 24 de la Constitucién. d} Que en cumplimiento de la normativa
penitenciaria los organos de la Administracion pueden incurrir en
abusos, desviaciones o simplemente en disfunciones, en cuyos supuestos
el Juez de Vigilancia, cualquiera que fuera la via por la que tales hechos
hubieran llegado a su conocimiento, tiene dos caminos a seguirz Uno
obligatorio (articulo 76, 1.° y 2.° de la LOGP y 24.1 de la Constitucién)
que consiste en el deber de reponer al interno o internos en el derecho
o beneficio concuicado en los casos de abusos o desviaciones, y otro
facultalivo (articulo 77 de la LOGP) en los supuestos de meras
disfunciones que sin llegar a conculcar gravemente derechos o beneficios
de los internos entorpecen el deseable buen funcionamiento del sistema
penitenciario mas alld de la estricta legalidad. La diferenciacién de
ambas vias es importante, no s6lo por el caricter vinculante o no que
tienen para la Administracion las resoluciones judiciales, segin que se
fundamenten en una u otra, sino ademas, porque sdlo por la primera se
produce ¢} «amparo efectivor de un derecho conculcado, en tanto la
segunda es meramente tendencial 2 una mejora o perfeccionamiento en
el disfrute de un derecho o beneficio. &) Que los hechos puestos en
conocimiento del Juez de Vigilancia Penitenciaria por el Ministerio
Fiscal el dia 23 de julio de 1990 son subsumibles en ¢l supuesto de
manificsta y grave desviacion de la normativa penitenciaria por lo que
al elegir el Juez la via de mera propuesta del articulo 77 no se produjo
el amparo solicitado por el referido Ministerio. f) Que carece de
adecuada fundamentacién negar legitimacion al Ministerio Fiscal para
pedir al Juzgado fa adopcion de medidas que corrijan tos abusos que
notare por ¢l hecho de que ¢l articulo 76.2.° g) solamente habla de
quejas 0 peticiones e los internos o que €stos no estén en sitbacion de
desvalimicnio, pues de aceptarse esta tesis resultaria que la enfermeria
de un Centro podria ser clausurada a instancia de un Interno pero no
cabria hacerlo si lo solicitaba el Ministerio Fiscal tras una visita al
mismo. Tal legitimacidn se actu6 debidamente y si el Juez estimé que
el petitum del Ministerio Fiscal adolecia de inconcrecion pudo aportar
al expediente los datos que estimaba necesarios ejercitando sus propias
facultades. h) Que, en consecuencia .de todo ello, el Juzgado en su
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func1on tuitiva del derecho a Ia salud de les internos venia obligado a
seguir la via del articulo 76.1.% corrigiendo dicha desviacidon mediante
la pertinente orden a la Adm1mstrac1on penitenciaria de que adoptase
precisamente las medidas que formulé por simple propuesta a través del
articulo 77 y que, aunque en otros términos, engloban sin embargo
perfectamente las solicitadas por el Ministerio Fiscal.

Scxto.-Notificado el anterior Auto al Director General de Servicios
Penitenciarios y de Rehabilitacion del Departamento de Justicia de la
Generalidad de Cataluia, el Consejero de Justicia de la misma, por
comunicacién de 18 de diciembre de 1990 y por conducto del Presidente
de la Generalidad de Catalunia al amparo de la Ley de Conflictos
Jurisdiccionales, formuldé requerimicnto de inhibicidn al Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria numero 1 de Barcelona que éste elevd a su vez
a la Audiencia Provincial,

La argumentacién, sustentada en extenso escrito, dirigido a demos-
trar que la parte dispositiva del Auto dictado por la Audiencia
Provincial de Barcelona invadia las competencias -de 1a Direccidn
General de Servicios Penitenciarios y de Rehabilitacion del Departa-
mente de Justicia de la Generalidad de Catalufa, se centra en las
siguicntes razones: 1) El articule 76 de.la LOGP.no contiene ningin

precepto, 3 i€ gmtpare las competencias Judrmales eri 1a matéria abjgtodet
) El articulo 79 de la LOGP dispone que corresponde a la |

- acuerdo,
Administracién Penilenciaria la organizacion de las institucioens regula-
das en la Ley, el articulo 80 del Reglamento Penitenciario otorga
también competencias a ]a Administracion por lo que respecta al destino
de los reclusos en los diferentes Centros Penitenciarios. De. 14 misma
forma el articlilo 77 de la LOGP solo otorga facultad de propuesta a los
Jueces de vigilancia penitenciaria en temas como son la ordenacion de
la convivencia interior de los establecimientos penitenciarios, y la
organizacion y las actividades de la asistencia médica. El articulo 57 del
Reglamenie Penitenciario otorga a la Administracién Penitenciaria la
comeplencia para acordar Ja hospitalizacién de internos. 3) La reiterada
jurisprudencia de la Sala de Conflictos de Jurisdiccion y del Tribunal
Censtitucional otorga competencias exelusivas a la Administracidn en
materias organizativas y, concretamente, de iraslados de internos, prevé
inicamente el control judicial oportuno mediante La jurisdiccion conten-
cioso-administrativa. 4) Desde el punto de vista estrictamente juridico,
¢l auto que motiva el requerimiento es incongruenie ya que modifica el
fundamento juridico de la apelacién, transformando una propuesta del
Juez en una orden vinculante sin ninguna base legal y sin ninguna
solicitud en este sentido por parte del apelante. Por otro lado, ultrapasa
las solicitudes realizadas por el Ministerio Fiscal en su recurso,
resolviendo y ordenande aspectos y materias no pedidas por el Fiscal.

Séptimo.-Dando cumplimiento a io dispuesio en el articulo 10.4 de
la Ley 21/1987, de 18 de mayo, se dio vista al Ministerio Fiscal que, en
su informe de § de febrere de 1991, tras poner el énfasis en que la
institucién del Juez de Vigilancia Pemlencnana habia nacide con el
indisimulado propdsito de judicializar la ejecucién penal cumpliendo el
mandato constitucional previsto en el articulo 117 del texto juridico
fundamental y de analizar el distinto alcance de los articulos 76 y 77 de
la LOGP cen criterios coincidentes a los sustentados en el Auto de 28

de noviembre de 1990, se pronuncié en sentido favorable a la competen--

cia del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nimerc 1 para acordar las
medidas incluidas en el referido Auto.

Sin otras actuaciones, la Audiencia Provincial de Barcelona dicto el
Auto de 20 dc febrero de 1991, declarando no haber lugar al requeri-
micnio de inhibicion formulado y estimdndose competente para adoptar
el acuerdo contenido en la parte dispositiva del Auto de 28 de
noviembre de 1990, en los siguientes términos:

«No ha lugar ¢l requerimientd de inhibicion formulado por el
Conseller de Justicia de la Generalitat de Catalunya contra el Auto de
esta Sala de 28 de noviembre de 1990, manteniéndose la jurisdiccion de
la misma. Comuniquese a la Autoridad requirente que queda formal-
mente planteado conflicto de jurisdiccion v que en este dia se remiten
al Presidente del Organo Colegiado de Conflictos las actuacicnes,
instandose a que haga lo propio.»

Reitera la Audiencia en sus fundamentos de derecho, que la situacion
en que se encuentra el servicio de enfermeria del Centro Penitenciario
de Barcelona, puesta de manifiesto por el Ministerio Fiscal en su escrito
de 23 de ;ulm de 1990, ponia de manifiesto una evidente infraccién de
lo dispuesto en los articulos 3-4.° y 37 de la LOGP y 145 y 147 del
Reglamento Penitenciario, siende patente que en dicha fecha se estaba
ante una manifiesta y grave desviacién del cumplimiento de la norma-
tiva penutenciaria. Sobre esta base centra la cuestion planteada en
examinar si la funcién tuitiva de !a Audiencia Provincial. at consideiar
insuficienie fa actuacion del érgano judicial de primer grado se concreid
en unos acuerdos ajustados a Derecho y, en consecuencia, si se
invadieron o no competencias de la Administracion. A este respecto da
por reproducida la argumentacion expucsta en el Auto de 28 de
noviembre de 1950, en cuanto a las airibuciones del Juez de Vigilancia,
la valoracion que de esta figura hicieron el Presidente del Tribunal
Supremo.en sus prevenciones de 1981, v et Tribuna! Constitucional cn
su Sentencia 73/1983, de 30 de julio., ¥ de los caminos por los que puede
optar el Juez de Vigilancia ante los abusos o desviaciones o simplemente
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disfunciones en que pueden incurrir los odrganos unipersonales o
colegiados de la Administracién penitenciaria en el cumplimiento de la
normativa penitenciaria.

Se extiende después en detenidas consideraciones puntualizando
determinados extremos: a) Sobre la sentencia digtada por este Tribunal
en el conflicto 16/1988, razonando la irrelevancia de la misma en
relacion con el presente conflicto; b) sobre el alcance que ha de
otorgarse al articulo 77 de la LOGP, afirmando que ai otorgar determi-
nadas competencias al Juez de Vngﬂancla Penitenciaria no delimita
negativamente su dmbito, y ¢} sobre las medidas propuestas en su dia
por ¢l Juez de Vigilancia aclarando que recogian de manera sistemdltica
y precisa el mismo contenido que lo solicitado por el Ministerio Fiscal,
no sobrepasando dicha -peticién.

Octavo.-Las actuaciones correspondientes al conflicto planteado
fiueron elevadas a este Tribunal por ambas partes interesadas en 25 de
febrero y 26 de marzo de 991, respectivamente, acordandose en
Providencia de 8 de abril de 1991, la formacién de rollo para la
sustanciacion del mismo y dar vista de las actuaciones al Ministerio
Fiscal v a la Administracién interviniente.

I-ylscal evacué el trimite en 23 de abril de 1991 pronuncxéndose a
* favor de la competencia del Juez de Vigilancia Penitenciaria.

“EI niicleo de su-argumentacién, centrado en la comparacién de los
articulos 76.1 y 2, g}, ¥ 77 de Ja LOGP con apoyo en doctrina que extrae
de to resuelto por el Tribunal Constitucional y por este Tribunal de
Conflictos Jurisdiccionales, le Heva a establecer: a) que las medidas de
orden interno, de naturaleza propiamente administrativo-organizativa,
son comgetcncna exclusiva de la Administracion penitenciaria entendida
en sentido amplio; b) que las medidas que afecten al cumplimiento de
la pena, al régimen y el tratamiento penitenciario en cuanto a los
derechos furidamentales y a derechos y beneficios penitenciarios son de

competencia exclusiva de 6rganos judiciales; ¢) que se atribuye a estos’

Grganos la condicién de garante para corregir los abusos y desviaciones
que en el cumplimiento de los preceptos penitenciarios (ia totalidad de
eflos), puede producirse; d) que, como consecuencia de lo anterior, ain
ceamdo se trate de competencias, «prima facien, atribuidas a los drganos
administrativos penitenciarios, se establece una reserva judicial revisora
cuando se trate de corregir abusos y cuando ef tralamiento penitenciario
suponga vuineracion de preceptos que consagran derechos fundamenta-
les, ye) que ello supone la superacion de la aparente contradiccidn entre
los articulos 76 y 77 de la LOGP. En efecto, hay materias que por iey,
son competencia de drganos _gunsd:ccwnales y existen -otros que le
corresponden a la Administracién penitenciaria, cuando aparezcan los
supuestos contemplados en el articulo 76, y en concreto posible
vulneracion de derechos fundamentales, los organos judiciales, mmcial-
mente incompetentes, adquieren, en virtud de las facullades conferidas,
competencia «a posteriori» para conocer de una determinada materia en
principio de naturaleza administrativo-penitenciaria.

" ‘Sobre esta base se plantean las dos cuestiones siguientes: 1) si, en el
presente supuesto controvertido, la cuestion juridica afecta o no a
derechos fundamentales o a derechos y beneficios penitenciarios, y 2) si
de ser asi, el Ministerio Fiscal, entendido en sentido amplio, tiene
legitimacién «ad causam» para interesar la adopcidén de medidas
propiamente_jurisdiccionales. La resolucion de ambas cuestiones en
sentido positivo conducen al Ministerio Fiscal a sostener la competencia
del Juez de Vigilancia Penitenciaria.

El Departamento.de Justicia de la Generalidad de Catalua. formuld
su escrito de alegaciones, suscrito por el Consejero de Justicia de la
misma, en 9 de mayo de 1991 sosteniendo la competencia del referido
Departamento para conocer de la materia controvertida.

Reiterando sus argumentaciones anteriores, las amplia con cita de
resoluciones dictadas por este Tribunal de Conflictos Jurisdiccionales y

especialmente con la Sentencia de 14 de diciembre de 1990. A 13~

argumentacion del Ministerio Fiscal opone que «la intencion y el
espiritu de la Ley son claros y eniendemos que no cabe hacer unma
interpretacion alejada del sentido literal de estos preceplos, mdxime
teniendo en cuenta que el articulo 77 de la propia Ley, inmediatamente
correlativo al 76, v que viene a completarlo. atnbuye al Juez de
Vi ilancia penitenciaria Unicamente la facultad de formular propuesias

a Administracién sobre I3 adopcidén de medidas relativas a la
orgamzacxon de los centros penitenciarios, pero en minglin caso la
adopcion misma de dichas medidas porque ello supondria una ingeren-
ciaen las competenc:as que ¢n el siguiente articulo 79 de la Ley atnbuye
a la Administracién. v por tanto. cabe concluir que el Juez de Vigilancia
Penitenciaria no podia en ningin caso adoptar las medidas que han de
llevarig al planteamiento de este conilicte.

Ulitimado el tramite se sefiald para la vista el dia 8 de julio de 1991,
sien(lioRponcnle ¢l excelentisime sefor den Antonio Sanchez del Corral
y del Rio.

Fundamentos juridicos

Primero.-El conflicto se ha suscitado en:re i Audiencia Provincial
de Barcclona v la Generalidad de Cataluia y veisa sobre [as competen-
ctas del Juez de Vigtlancia Penitenciaria y la Administracién Penitencia-
tia. Para la Audiencia Provincial —que ha revocado la resolucion
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contraria del Juez de Vigilancia Penitenciana~ este Juez es competente
para adoptar, en el marco de la LOGP, la efectiva realizacion de las
medidas que de aquél impetrd el Ministerio Fiscal. Por el contrario, la
Generalidad de Cataluna entiende que la Audiencia Provincial ha
resuello ed sentido tal que excede de la competencia judicial, vulnera la
compelencia que a su Administracion Penitenciaria le competen e
interfiere el ejercicio de la propia competencia de esta Administracion,

_Comg en la base de este conflicto se encuentra la posicién del
Ministerio Fiscal en cuanto intereso del Juez de Vigilancia Penitenciaria
-y este declard en resolucidon motivada que no habia lugar- v la
Audiencia Provincial, por el contrario, también en resolucion motivada,
ha revocado ia resolucidn del Juez en via de apelacién, y ha acordade
que Jas peticiones del Ministerio Fiscal, deben ser estimadas v atendidas,

. se hace preciso una referencia a lo que este solicitd del Juez. En

aniecedentes (antecedente primero), se deja dicho cudl es ¢} contenido
del escrito del Ministerio Fiscal tanto er orden al «petitum» como a sus
precedentes «hechosy y razones en que aquél «petitum» se funda. No es
supérfluo decir aqui, esto es, en los fundamentos juridicos, cual es el
contenido de la peticion fiscal:

— Que por ¢} Juez de Vigilancia Penilenciaria «se ordene el inme-
diato ingreso de todos los internos del Centro Penitenciario de Hombres
de Barcelona, con enfermedad del SIDA en estado avanzado o terminal
en las Instituciones asistenciales de cardcter penitenciario st en ellas se

rantiza la asistencia legalmente exigida y en su defecto en Centros

ospitalarios extrapenitenciarios de la Comunidad Auténoma, con
objeto de garantizar el derecho a la salud y a la asislencia médico/sanita-
ria, en las condiciones prescritas en la Ley y en recientes sentencias del
Tribunal Constitucional»; :

— Que por el Juez de Vigilancia Penitenciaria «se ordene el cambio
de destino inmediato de} resto de pacientes ingresados actualmeniec en
la enfermeria de la Modelo en otras dependencias del mismo edificio, si
en ellas se parantiza la asistencia sanitaria adecuada y en su defecto en
otras Instituciones hospitalarias, ya sean penitenciaria o extrapenitencia-
rias. siempre que aseguren el debido respeto a los derechos constitucio-
nales de las personas privadas de libertad».

Segundo.~Como acaba de decirse, el conflicto versa sobre la compe-
tencia para el traslado de internos desde un Centro Penitenciario, por
motivos que, en la formulacion del Ministerio Fiscal y en la de la
Audiencia Provincial que la acoge, se conectan de modo inmediato con
razones médicas. La medida propugnada -y éste es otro dato a tener en
cuenta- tiene un cardcter general, €5t0 es, no ¢s respecto a internos
determinados por modo singular, a la que haya precedido un historial
médico-penitenciario y gue, estimado en su singularidad, haya llevado
a la Autoridad Judicial a disponer el traslado. La iniciativa del
Ministerio Fiscal, atendida por la Audiencia Provincial, es una medida
genérica, innominada en cuanto a la singularidad de los comprendidos
en ella y adoptada de oficio que arranca de vna apreciacién de aquél
respecto a un colectivo de internos, sin mas especificaciones, que
comportaria un traslado de internos a Centros Penitenciarios o0 a
establecimientos extrapenitenciarios. ] o

El Juez de Vigilancia Penitenciaria ~pieza basica del sistema— asume
por exigencias inherentes a las propias formulaciones constitucionales,
unas funciones en cuyo disefio es regla principal la contenida en el
articulo 76 de la LOGP. El conjunto de dichas funciones se integran, en
lo principal, de una parte con las que hasta la instauracion de la figura
del Juez de Vigilancia Penitenciana, correspondian a los Jueces ¥
Tribunales sentenciadores y de oira parte, con una serie de funciones
que en el derecho u organizacién anterior, atin estando ordenadas a la
ejecucion de la pena privativa de libertad, estaban atribuidas a la

Administracién Penitenciaria. En el marco de este cuadro competencial,

a los Jueces de Vigilancia Penitenciaria corresponde salvaguardar los
derechos de los internos, corregir los abusos ¥ desviaciones que en el
cumplimiento de ios preceptos del régimen penitenciario puedan produ-
cirse. Junto a estas funciones, disefiadas como competencias propias,
adomadas de la imperatividad inherente a las decisiones del Juez,
la LOGP les atribuye otras de procrucsta que versan sobre la organiza-
cion y desarrollo de los servicios de vigilancia y 1odas las que en lista,
con rasgos de lista abierta, se contienen en el articulo 77 de aguella Ley.

El conflicto se refiére al traslado de internos. Centrado el conflicto,
como es obligado atendida la consideracion institucional de este
Tribunal, a si el Juez de Vigilancia Penitenciaria puede ordenar un
traslado de las caracteristicas del que estd en la base del conflicto, sélo
en lo indispensable ¢ ilustrador debe considerarse el régimen de los
traslados y no en toda su temética. En este punto, es de recordar que,
en términos de principios, la LOGP (y su desarrolio reglamentario},
encomienda a la Administracién Penitenciaria ia competencia, aungue
ciertamente no falten posturas propicias para recabar para el Juez un
cierto control e intervéncion en materia de traslado vy no falten en el
articulado legal previsiones sobre intervencion del Juez («ad excem-
plumy, articulo 10.2 de la LOGP), y obviamente, las competencias de
aquél en el marco, entre otros, de los apartados a}, g} v j) del articulo 76
de la. Ley citada.

Tercero.~Como este Tribunal ha conocido en otros conflictos,
suscitados también entre la Autoridad Judicial y la Generalidad de
Cataluna, cuestiones referentes a la delimitacién competencial sewin lo

dispuesto en la LOGP, es conveniente recordar lo que en esta materia

es doctrina de la {urisdiccién de conflictos, Recordemos aqui las
sentencias de 9 de julio y 5 de diciembre de 1986 v la de 14 de diciembre

de 1990.

t:(:omenzando por ésta Gltima. en la que s¢ hace un andlisis de la
cuestién acudiendo a lo establecido en el apariado 2, g), det articulo 76
v en el articulo 77, que son también el nicleo argumental para resolver
este conflicto, y se realiza una interpretacion precisa y auténtica de las
precedentes sentencias de este Tribunal, no puede ofrecer duda la
solucién gue reclama el confliclo ahora estudiado. En efecto, en la
Sentencia de 14 de diciembre dltimo, la cuestiéon consistia en dilucidar
si el Juez de Vigilancia Penitenciaria puede ordenar el traslado de
determinados internos (recuérdese que en el caso sometido desde el
pento de vista competencial a este Tribunal falta esa determinacion de
los internos) de un Centro Penitenciario a otro y prohibir en el futuro
¢l destino al Ceniro que se estima inadecuado a internos de ese
determinado grado. Sostuvo entonces este Tribunal que la orden de
traslado dada por la Auvtoridad Judicial invadia patentemente el dgmbito
competencial que a la Administracion Penitenciaria confiere el articulo
76 de 1a LOGP.

Afinidad en el presupuesto del «factum» v similitud en cuanto a las
reglas de derecho aplicable presenta al conflicto resuelto por nuestra
Seniencia del 5 de diciembre de 1986. Se trataba, entonces, de dilucidar
st el Juez de Vigilancia Penitenciaria estd facultado para alterar o
modificar el destino de un 4interno-penado (1éngase presente que en el
caso sometido en el presestte conflicto no ha mediado determinacion
concreta del interno y que Ja actuacion ta asume el Ministerio Fiscal «ex
officiumy»). Se dijo entonces que el destino de los internos se enmarca
dentro de la actividad de caracter adminisirativo, pues si a la Adminis-
tracién Penitenciaria corresponde organizar las instituciones, gestionar
la total actividad penitenciaria, légicamente, debe serles reconocida,
como funcién propia, la distribucién de los penados entre aquéllas.
Sastuvo este Tribunal en la mencionada sentencia, recordando el
contenido de los articuos 76.1, 76.2, g}, v 77 de Ja LOGP enire otros

receptos, que en tales previsiones no cabe incardinar el supuesto de
ﬂecho base del conflicto, pues ni actnaba el Juez respecto de tratamien-
tos en cuanto afectantes a los derechos fundamentales o a los derechos

beneficios penitenciarios de los internos ni competian al mismo, dados
os términos del articulo 77 abributivos de una facultad de propuesta. Se
resalvié el conflicto en favor de la Administracién Penitenciaria.

La primera cronologicamente de las sentencias precedentes (la de 9
de julio de 1986), resuelve un conflicto entre el Juez de Vigilancia y 1a
Administracién Penitenciaria, en sentido favorable a la tesis de aquél. Se
discutia entonces si el Juez de Vigilancia Penitenciaria puede o no
acordar el cierre temporal de una determinada Dependencia del Centro
Penitenciario de Tarragona en tanto no reina las minimas condiciones
higiénicas y de salubndad, que permitan su habitabilidad sin grave
riesgo para la salud de los internos. Invocade por la. Administracion el
articulo 77 LOGP que, como es sabido, atribuye al Juez una facultad de
propuesta ¢xpresa y acufia cerradamente la configuracién del Juez de
Vigilancia Penitenciaria, pues ello supondria tanto como desconocer el
propic aliente con que la institucion es concebida por el legislador, asi
como desdefar, sumiéndolas en la inoperancia, las previsiones del
articulo 76 de la propia Ley y a cuyo tenor {(nimerc 2.g) corresponde
especialmente al Juez de Vigilancia acordar lo que proceda sobre las
peticiones o quejas que los internos formulen en relacion con ¢l régimen
y tratamiento penitenciario, en cuanto a los derechos fundamentales o
a los derechos y beneficios de aquéllos. Sostuvo entonces ¢l Tribunal -y
ahora lo ratifica en todo ¢l contenido de aquella Sentencia- que un
requerimiento del Juez de Vigilancia, que responda a lo establecido en
el articulo 76.2, g), no supone sino el gjercicio de atribuciones que,
legalmente y conforme a lo dicho, le estan conferidas, lo mismo s se
entiende que unas minimas condiciones de salubridad son exigencias
insertas en el nicleo del derecho a la vida coniacalidadqueen%la
dignidad humana, que si s substantiva y se localiza en el articulo 76.2, g),
de ia LOGP, el derecho a la salud proclamado en el articulo 43 de la
Constitucién. ] . .

. Cuarto.-Los preceptos citados en el anterior fundamento y el andlisis
de la jurisprudencia de conflictos que en el mismo se ha hecho, permiten
resolver el conflicto ahora sometido a la decisién de este Tribunal. Es
menester, sin embargo, algunas otras consideraciones sobre lo que
constituye la configuracion del supuesto de conflicto, L.

Como se ha recordado en el fundamento primero, el Ministerio
Fiscal insté un conjunto de medidas y, enire ellas, unas referentes a la
enfermeria del Centro Penitenciario de Hombres de Barcelona. La
Administracién Penitenciaria acogiendo la peticion del Juez de Vigilan-
cia Penitenciaria —como formulacién de propuesta a tenor del articulo
77 LOGP- dict6 resolucion de desafectacion temporal de la enfermeria
del indicado Centro Penitenciario, En aludida resolucion, en prevision
de iniciar en breve tiempo la ejecucion de obras de rehabilitacion y
remodelacion de la enfermerfa del indicado Centro Penitenciario, se
proveyo sobre la desafectacion temporal y el trasiado de I poblacién
reclusa. La Audiencia Provincial, haciéndose eco de la resolucién del
Juez, mantiene, sin embargo, como orden vinculante para la Adminis-
tracién Penitenciaria las medidas dispuestas por ¢l Juez como propueita -
al amparo del articulo 77 de Ja LOGP.
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Se” configura asi, en toda su nitidez, un conflicto en el que la
Audiencia Provincial disintiendo del Juez de Vigilancia Penitenciaria,

que habia subsumido el supuesto en el articulo 77 y no en el articulo 76,

afirma la competencia jurisdiccional para disponer —como orden vincu-
lante para fa Administracién- todo ¢l conjunto de medidas instadas por
el Ministerio Fiscal.

Como ocurrio en el supuesto examinado en la Sentencia de 14 de
diciembre de 1990, ¢l Juez ha reconocido 1a correccién de la resolucién
tomada por el Departamento de Justicia y ha sido la Audiencia
Provincial de Barcelona, al resclver el recurso interpuesto por el
Ministerio Fiscal, la que mantiene el conflicto, sin compartir el criterio
del Juez de Vigilancia Penitenciaria que canalizd la cuestion por la via
de la «propuesta a !a Administracion Penitenciaria», gue asumid la
propuesta en los términos antes explicados. Entre «propuesta» y «orden»
hay efectivamente diferencias de naturaleza y de cfectos. La primera, es
una proposicion que se remite al drgano decisorio y que éste, en €l
ambito de una competencia propia, decide aceptando o no, en todo o en
parte, fa propuesta. La «orden» es una afirmacion de voluntad, emitida
en virutd de una competencia propia, que constrifie al destinatario de
la orden, pues encierra en si una determinacién obligatoria, de modo
que aquél no puede apartarse det contenido de la orden. En el terreno
de los efectos, son bien patentes las diferencias entre «propuestan y
«orden», aunque cuando aquélla se acepta y, por ésto, gueda convertida
en decisidn propia, en el dmbito de la efectividad real las diferencias,
aun conservando sus rasgos, se reducen. Aln siendo asi, es claro que el
conflicto subsumen y mantiene un cierto cardcter general desde la
Yerspectiva de definir los dmbitos competenciales de la Autoridad

udicial y de la Administracion Autondémica.

Quinto.~De cuanto se ha expuesto hasta aqui (sobre todo en los
fundamentos se%undo y tercero) puede concluirse que las medidas
dispuestas por la Audiencia Provincial no se subsanen ni en la
formulacion competencial que dice el articulo 76.1 de 1a LOGP ni ¢n las
especificas contenidas en el articulo 76.2 de la misma Ley. Las del
apartado g) de! nimero 2 del articulo 76, requieren que a la decisién del
Juez preceda. «peticiones» o «quejas» de los internos, que estas corres-
pondan al «régtmen» o «¢] tratamiento penitenciarion ty que las mismas
se refieran (afecten, dice el precepto) a los «derechos fundamentales» o

- a los «derechos y beneficios penitenciarios» de los internos. Por
supucsto, que unas condiciones minimas de salubridad son exigencias
insertas en ¢l micleo de! derecho a la vida y la integridad con la calidad
que exige la dignidad humana {articulo 15y 10.1 de la Constitucién) y
que el derecho a fa salud, aiin con las matizaciones que restltan de la
ubicacién constitucional del articulo 43, pueden comprenderse en el
ambito referencial del articulo 76.2, g), de 1a LOGP. Su actuacign en el
marco competencial del Juez de Vigilancia Penitenciaria requiere, sin
embargo, una concrecién y determinacién en los términos antes
explicados, acudiendo a los preceptos legales y a la doctrina de conflictos
emanada de este Tribunal, ) :

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos la competencia de la Adminis-
tracion Penitenciaria de la Generalidad de Catalufia para acordar el
traslatte de los internos de los Centros Penitenciarios y demads medidas
respecio a estos Centros, en los términos en que ha sido planteado el
presente conflicto. ’

. Asi por esta nuesta sentencia que se notificard 2 los Grganos
_ contendientes y se publicari en el «Boletin Oficial del Estado», lo
pronunciamos, mandamos y firmamos. Siguen las fir-
mas.-Publicacién.-Leida v publicada ha sido !a anterior sentencia por ¢l
Excmo. Sr. don Antonio Sanchez del Corral, Ponente que ha sido en esie
conflicto, estando celebrando audiencia piblica [a Sala Esperial corres-
pondiente, en el mismo dia de su fecha, certifico.-Firmado y rubricado.

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y publicar
en el «Boletin Oficial del Estado», expido y firmo la presente en Madrid
2 9 de julio de 1991. .

19508 SENTENCIA de 12 de julio de 1991 recaida en el conflicto
de jurisdiccin ntimero 1/1991, planteado ante la Audien-
cia Provincial de Murcia v la Delegacion de Hacienda
Especial de Murcia.

E! Vicesecretario de Gobierno det Tribunal Supremo:
Certifica: Que en el conflicto de jurisdiceién a que se hace referencia,
se ha dictado la siguiente
Sentencia

Excmos. Sres.: Don Pascual Sala Sinchez, Presidente; don Mariano
de Oro Pulio Lépez, don Marcelino Murillo Martin de los Santos, don

Jeronimo Arozamena Sierra, don Antonio Sdnchez del Corral y don
Manuel Vizcaino Mirquez,

En Ia Villa de Madnd a 12 de julio de 199].-

Visto por el Tribunai de Conflictos de Jurisdicién, compuesto por los
excelentisimos sefiores indicados anteriormente, el suscitado entre la
Audiencia Provincial de Murcia y Ia Delegacién de Hacienda Especial
de Murcia, en relacidn con el complimiento de lo acordado en la
seniencia de fecha 23 de septiembre de 1989, dictada por la Sala
Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, en
recurso de apelacion ante ésta, tramitado bajo niumero 1.105/1987, en
materia de contrabando, en el que Audiencia Provincial y Delegacién de
Hacienda, se declaran incompetentes para conocer del cumplimiento de
dicha sentencia (Conflicto negativa).

I. Antecedentes de hecho

Primero.~Sorprendido et 17 de agosto de 1981 buque de pabellén
extranjero, en aguas jurisdiccionales espaiiolas, llevando a bordo carga-
mento de tabaco rubio, se imiciaron €l 18 de dicho mes y ado las

orrespondientes  diligencias, “que originaron expediente niimero

c
57/1981 del Tribunal-de Contrabando de Murcia, en el -que recayd
Resolucién de este dltimo de fecha 15 de febrero de 1982, en la que se
declard cometida infraccion prevista en la Ley de Contrabando entonces
vigenie -Ley de 16 de julio de 1964~, declarindose responsabilidad del
f:f)itén y tnpulantes det buque y acordindose otras medidas, Recurrida
Resolucidn por la presentacidn 1 del capitdn y tripulantes, el
Tribunal Economico-Administrativo Central en Resolucién de 5 de
octubre de 1984, desestimé el recurso, dejando no obstante sin efecto
alguna de Ias medidas acordadas en la Resolucion recurrida. Contra la
Resolucién de dicho Tribunal Econdmico-Administrativo, la representa-
cion legal def capitén interpuso recurso contencioso-administrativo ante
Ia Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que
fue desestimado por sentencia de esta iiltima de fecha 13 de marzo
de 1987, frente a la cual la misma representacion legal formuld recurso
de apelacion ante laSala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, en el que ésta dicté sentencia de fecha 23 de
septiembre de 1989, cuya parte dispositiva literalmente dice:

«Fatlo: Primero.~Estima el recurso de apelacidn interpuesto por don
Michel Valsamides. . .

Segundo.-Revoca la- sentencia dictada con fecha 13 de marzo
de 1987 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional en el recurso ndamero 25.422.

Tercero.~Anula la Resolucién dictada por el Tribunal Econémico-
Administrativo Central con fecha 5 de octubre de 1984, que confirmé
el dictado por el Tribunal Provincial de Contrabando de Murcia con
fecha 15 de febrero de 1982 en el expediente nimero 57 de 1981.

Cuarto.-Declara nulo todo lo actuado, con objeto de que, en su ¢aso,
se proceda a recibir a los inculpados la correspondiente declaracidn, por
medio de intérprete con titulacion suficiente, y una vez hecho, sean
informados debidamente de la acusacion.formulada contra ellos,

Quinto.-No procede hacer pronunciamiento alguno en cuanto al
pago de las costas causadas en esta segunda instancia»

Segundo.-La susodicha representacién legal presentd escrito en la
Delegacion de Hacienda Especial de Murcia solicitando el cumplimiento
del fallo de dicha sentencia, y no considerindose ésta competente, por
escrito de 2 de julio de 1990 remitid a la Audiencia Provincial de
Murcia tal peticion con el expediente. La Audiencia Provincial por Auto
de 16 de julio de 1990, en ¢l que razona su incompetencia para el
conocimiento del cumplimiento de aquella sentencia, acordé remitir las
actuaciones a la Delegacién de Hacienda Espectal de Murcia, de quien
dependen el Tribunal de Contrabando, para su tramitacion. La Detega-
cion de Hacienda referida, por escrito de fecha 19 de septiembre
de 1990, hizo saber a aquella representacién legal solicitante que la
Audiencia Provincial se habia declarado incompetente, por lo que se le
informaba de que podia plantear conflicto negativo de jurnisdiccion,
ajustindose a los tramites previstos en ¢l articulo 13 de la Ley Orgdnica
2/1987, de Conflictos Jurisdiccionales,

Tercero.-Presento aquella representacién legal escrito fechado el 5
de noviembre de 1990 en la Audiencia Provincial pidiendo que se
declarara competente, - recayendo providencia de 17 de diciembre
de 1990, declarando no haber lugar a lo solicitado y estarse a lo
acordado en el Auto de 16 de julio de 1990. Firme esa providencia, se
dict6 por la Audiencia otra de fecha 9 de enero de 1991, teniendo por
formalizado conflicto negative de jurisdiccion, ordenando la elevacion
de las actuaciones a este Tribunal de Conflictos ¥ requiriendo a la
Delegacion de Hacienda para que hiciera lo propio.

Cuarto.-Recibidas en este Tribunal de Conflictos las actuaciones de
la Audiencia Provincial y de la Delegacion de Hacienda Especial de
Murcia, se acordé formar ei correspondiente rollo y dar vista por el
término comun de diez dias al Ministerio Fiscal y al Abogado del
Estado, quienes en escritos de fechas 23 de abril de 1991 y 16 de mayo
de 1991, respectivamente, formularon las consideraciones que estima-
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