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aguel nimero el correspondiente al sumario instruido por desercién y
que el requerimiento de inhibicion parece relenrse a las menctonadas
dibgencias previas y no al sumario sobre cuyo exiremo se pide
aclaracidn. al verhpo que se s2fiala gue el requerimientio no cumplia las
formalidades exigidas por Ja Ley Orgdnica 2/1987. de 18 de mayo. pues
no consta el preceptivo informe det Ministeric Fiscal ni adopta la forma
procesal que debe acompanar al oficio, concluyendo que salvadas esas
deficiencias se especifique el procedimiento.

Sexto.~El dia 5 de diciembre de 1990 por el Juzgado de Instruccion
de Tero se dicta auto para reguerir de inhibicion a la jurisdiccion militar
respeclo a los hechos ocurridos el dia 11 de noviembre de 1990,
remitiéndose testimonio del auto, informe del Ministerio Fiscal y
Exposicion del Instructor.

Seéptimo.~El Fiscal Juridico Militar informa el dia 28 de diciembre

de 1990, v basado en razones de economia procesal v ne sicndo materia
delictiva militar los hechos acaecidos et 11 de noviembre, procede
aceptar el requerimiento de inhibicion.
_ Octavo.-El dia 10 de enero de 1991, el Juzgado Togado Militar que
fue requerido de inhibicion rechaza el requenmiento sit perjuicio de
una ulerior inhibicion en favor de la jurisdiccion ordinaria si aparecen
mgériios para ello.

En el mismo dia, el Juzgado Togado remite a esta Sala de Conflicios
las diligencias previas numero 44/49/1990, instruidas con motivo de la
aparicion de restos humanos en el Campamento de Monte La Reina
{Zamora). a efectos de resolucion de conflicto de jurisdiccién planteado
con ¢! Fuzgado de Primera Instancia e Instruccion de Toro (Zamora).

Novene.-El dia 18 de enero. con motivo del conflicto de junisdiccidn
planteado, v en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 22 v
siguientes de la Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, de Conflictos
Jurisdiccionales, son remitidas a esta Sala de Contlictos diiigencias
ariginales instruidas por el Juzgado de Toro, :

Décimo.~Con fecha 24 de encro del actual, se publicé en el «Boletin
Oficial del Estadon» el Acuerdo de! Consejo General del Poder Judicial.
por el que se designaban los excelentisimos sefiores Magistrados que
integraran las Salas de Conflictos pendientes de resolver para ¢l presente
afno, quedando reflejado por diligencia de ordenacion, de fecha 29 de
enero que habiendo sido turnado el conflicto de competencia a que se
refiere, correspondié su conocimiento al Magistrado excelentisimo sefior
don Siro Francisco Garcia Pérez.

Undécimo.-Con fecha 21 de enero, se fue remitido por el Juzgado
Togado Militar un oficio interesando testimonio o copia del informe
toxicolégico practicado a los restos humanos aparecidos en el Campa-
mente de Monte La Reina, ¥ que al aparecer perienecen al entonces
desaparecido soldado José Maria Carnero Ferndndez, por ser necesario
el mismo para union a la causa nimero 36/1987, que se instruyd por
presuntos delitos de desercién ¢ contra la hacicnda en el dmbito militar,
a fin de servir de base para la resolucién que pr . ’

Con fecha 26 de marzo, se remitié oficio reiterando testimonio o
copia del informe toxicolégico. L

Duodécimo.-Con fecha 4 de febrero, de acuerdo con lo establecido
en ¢l articulo 28 de la Ley Orgéanica 2/1987, de 18 de mayo, de
Conflictos de Jurisdiccion, se dio traslado de las actuaciones al Ministe-
rio Fiscal y al Fiscal Juridico Militar, por plazo de quince dias.

Decimotercero.-Por medio de oficio fue remitido, con fecha 13 de
febrero, a esta Sala de Conflictos informe de balistica emitido por el
Servicio de Investigacién y Criminalistica de la Direccién General de la
Guardia Civil para unién a las diligencias previds nimero 44/46/1990,
que s¢ encuentran en este Tribunal para resolver el confliclo planteado.

Decimocuarto.~-El Ministerio Fiscal evacué el traslado conferido por
esta causa con fecha 7 de marzo, haciendo constar én el escrito que al
encontrarse las diligencias en la fase de investigacidn.para determinar
con certeza los restos hallados y la causa de la muerte, y a tenor de los
articulos 3.2 y 9.3 de ta Ley Orgdnica del Poder Judicial, i2 de la Ley
Organica 4/ lg87, de 15 de julio, de Competencia y Organizacion de la
Junsdiccién Militar, y 10y 12 de la Ley de Enjuiciamientio Criminal, la
compelencia corresponde a la jurisdiccién penal ordinaria.

Decimoquinto.-Con fecha 8 de marzo se dictd providencia dando

cuenta por evacuado el traslado conferido al Ministerio Fiscal, queda |

g;.te ‘tecurso pendiente de sefialamiento cuando.por turno correspon-
iera.

Decimosexto.~Con fecha 8 de abril se dicié providencia interesando
se remita al Juzgado Togado Militar Territorial nimerc 44, la cenifica-
cién o testimomnio del andlisis de toxicologia pedido.

Decimoséptimo.-Se dicté providencia con fecha 13 de mayo, en el
la que se sefialaba audiencia en el dia 17 de junio, para resolver y decidir
el presente conflicto. Y por traslado del designado, se nombra nuevo
Ponente al excelentisimo sefor don José Augusto de Vega Ruiz.

II. Fundamentos de derecho

Primero.-Se estd ahora en el periodo de investigacién para deterni-
nar con cerieza a quién corresponden los restos hallados y la causa de
la muerie, sin que exista base alguna, en esta fase, para eatender
existente, en principio, alguno de los supuestos dei art. 12 de la Ley

Orgdnica 4/1987, de 15 de julio, de Competencia ¥ Organizacién de la-

Jurisdiccion Militar, que atribuyen la competencia a la misma, sin

perjuicio de gque S1 Qe 1a INVestgacion olra cosa-$e dedujere, podra
venirie atribuida la competencia, de acreditarse que los restos. hallados
corresponden al soldade.

Segundo.-Por lo expuesto, y a tenor de los articulos 3.2 vy 9.3 de la
Lev Organica del Poder Judicial. 12 de la Lev Organica 4/1987, va
citado, y 10 ¥ 12 de Ia Ley de Enjuiciamiento Criminal, 12 competencia
corresponde a la jurisdiccion penal ordinaria.

I11. Parte dispositiva
- FALLAMOS

La Sala acuerda: Que decidiende el conflicto suscitado entre el
Juzgado de Instruccion de Toro (Zamora) y el Juzgado Togado Militar
Territorial nimero 44, con sede en Valladolid. para la averiguacion de
las causas gque concurrieron en el hailazgo de restos humanos en el
Campo de Tiro de Monte La Reina (Zamora), asi como las causas que
originaron en su dia el fallecimiento del mismo, declaramos la compe-
tencia de la Jurisdiccién Qrdinaria del citado Juzgado de Instruccion de
Tore, al que, en consecuencia, deben ser remitidas todas las actuaciones
con testimonio de esta resolucion, a los efectos legales oportunos;
participando lo resuclto al Juzgado Togado Militar Territorial namero
44, con sede en Valladolid.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadox.

Asi, por ésta, nuesira sentencia, que se publicard en la Coleccidn
Legistativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacion: Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
Magistrado Ponenie excelentisimo sepor don José Aupusto de Vepa
Ruiz, estando celebrando audiencia piblica en el dia de su fecha 1a Sala
de Conflictos de Jurisdiccién del Tribunal Supremo, de lo gue como
Secretario_certifico. :

Corresponde fielmenie con su original.~Y parz que conste y Temitir
al «Boletin Oficial del Estado», para su publicacidn, expido y firmo la
presente.-en Madrid a 26 de junio de 1991, '

SENTENCIA de 25 de junio de 1991 recaida en el conflicto
de jurisdiccion nim. 12/1990, planteado entre el Juzgado

" delnstruccion mimero 2 de El Ferrol y el Juzgado Togado
Militar Territorial niimero 41 (La Coruia).
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El Vicesecretario de Gobierno del Tribunal Supreme:

Certifica; Que ¢n el conflicto de jurisdiccién a que se hace referencia,
se ha dictado la siguiente; -
B Sentencia

Excmos. Sres: Don Pascual Sala Sanchez, Presidente; don José
Augusto de Vega Ruiz, don José Luis Ferniandez Flores, don Arturo
Gimeno Amiguet y don Joaquin Delgado Garcia, Magistrados,

En 1z Villa y Corte de Madnd a 25 de junio de 1991, -

. La Sala de Conflictos de Ja Jurisdiccion Ordinaria y la Miitar,
integrada por los excelentisimos sefiores, indicados anteriormente, se
han constituido para la deliberacién y fallo dei conflicto de jurisdiccién
suscitado entre el Juzgado de Instruccion nam. 2 de El Ferrol, en las
diligencias previas num. 883/1989 y el Juzgado Togado Militar Territo-
rial nim. 4i (La Coruia), en el sumaric 41/17/89, instruidas por
lesiones en agresion por Juan Carlos Lopez Hermida, siendo Ponente el
excelentisimo sefior don José Augusto de Vega Ruiz. .

1. . Antecedentes de hecho-

. Primero.-Los hechos objeto de ambos procedimientos, son un
incidente promovido el dia ‘I8 de julio de 1989 por Juan Carlos Lpez
Hermida, en el Campo de Tiro de Santa Comba (Cobas), guien
pretendio entrar en dicha instalacién militar ~al igual que en- fechas
anteriores-} mientras se estaba efectuando un ejercicio de tiro, impidién-
dole, nuevamente, aque! proposito la patrulta de la guardia de seguridad,
sita al efecto en el interior de aquella instalacion militar ¢ integrada por
miembros de 1a Policia militar oportuna, previa v reglamentariamente
designados, ante lo cural agredié a uno de los soldados integrantes de
aguélla. propindndole un cabezazo que tiré a aque! saldado al suclo y le
produjo una contusign iordcica, siendo entonces dicho sujeto de autos
Lépez Hermida, reducido por la Policia militar y entregado acto seguido
ga i Policia gubernativa, cuya presencia se habia reclamado por tal
2.

Segundo.-A consecuencia del parte reglamentario emitido por el
Sargento José Manuel Alvarez Ferndndez, se iniciaron diligencias por el
Juzgado Togado Militar Territorial niim. 41, con sede en La Corufia, que
se convirtieron en el sumario nim. 41/17/89, donde por Auto, de fe-
cha 3 de agosto de 1989, de acuerdo con el dictamen favorable del Fiscal
Turidico Militar, estimé que, dado que los hechos eran presuntamente
constitutivos de un delito de maltrato de obra al centinela, del art. 85
en relacion con el 11 det Codigo Penal Militar, resultaba competente la
Jurisdiccién militar, por lo que se requeria de inhibicion al Juzgado de
Instruccion niim, 2 de E) Ferrol.
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Tercero.-Por su parte el Juzgado de Instrueeién nim, 2 de El Ferrol,
que instruia las diligencias previas num. 883/1989, en contra del
informe del Fiscal det Tribunal Superior de Justicia de Galicia, que era
favorable a la competencia de la jurisdiccidn castrense, mediante Auto,
de fecha 24 de octubre de 1990, acordd mantener su propia competencia
para conocer de los hechos, por considerar que existian versiones
contradictorias en cuanto al modo de ocurrir el suceso y que la actuacion
de la patruila militar, al ser fuera de la zona militar, seria excesiva en
relacion a su cometido, con lo cual perderia la condicion de «patrulla de
guarda de seguridad» y no resultaria aplicable ¢l art. 83, en relacion con
el 11 del Cédigo Penal Militar; los hechos, por el contrario, podrian ser
consecutivos de una falta de lesiones del art. 582 del Codigo Penal
cuando no resulte un delito de coacciones del art. 496 del Cédigo Penal.

_Cuarto.-Recibidas las precedentes comunicaciones del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion nim. 2 de El Ferrol y del Juzgado
Togado Militar Territorial num. 41 (La Corufia), por esta Sala de
Conflictas de Jurisdiccidn, con fecha 12 de diciembre de 1990, se acordé
1a instruccion de los mismos, designando Ponente al excelentisimo sefior
don Francisco Soto Nieto, dando traslado a las actuaciones at Ministerio
Fiscal y Fiscal Juridico Militar.

Quinto.~El Juez Togado Militar en su escrito de mnstruccién eva-
cuando et traslado conferido, hace constar que el presente conflicto de
jurisdiccion debe ser resuelto en faver de la competencia de la
Jurisdiccidn castrense, correspondiendo conocer. de Jos hechos al Juz-
gado Togado Militar Territorial ndm. 41.

Sexto.~El Fiscal Togado, atendiendo al principic de e«unidad de-

actuaciony» del Ministerio Fiscal, consagrado en el art. 124.2 de la
Constitucién v en el art. 2 de su Estatuto .Or%ém'co, no considera
necesario que las actuaciones pascn & nuevo informe del Ministerio
Fiscal, mdxime cuando, como en el caso de autos, la Junta de Fiscales
de Sala ha votado de conformidad al conocimienta de la jurisdiccion
castrense,

Séptimo.-Con fecha 28 de febrero de. 1990, se dié por evacuado el
traslado conferido al Ministerio Fiscal y se designé cemo Ponente para
la resolucién de este conflicto al Magistrado excelentisimo sefior don
Siro Francisco Garcia Pérez, .

Octavo.-Con fecha 13 de mayo de 1991, se dictd providencia
sefialando audiencia en el dia 17 de junio de 1991, para la decision dei
presente conflicto y, pof traslado del designado, se nombra nuevo
Ponente al excelentisimo. sefior don José' Augusto de Vega Ruiz.

II. Fundamentos de derecho -

Primero.-El punto de fondo de la cuestién es ¢l de la comparacidn
entre los arts. 235 bis del Codigo Penal y el 85 del Cédigo Penal Militar,
pues, si bien en los iérminos en que ha sido planteada la cuestion de
competencia no ha aparecido la hipétesis de aplicacion del art. 235 bis,
lo cierto es que la Sala de Conflictos puede planteario al ser una cuestién
procesal de orden publico, que se impone incluso a la voluntad de las

paries. .

El art. 85 del Codigo Penal Mililar se halla en una relacign de
concurso aparente o impropio de leyes con el 235 bis del Codigo Penal,
desplazando a este ultimo por razon -de especialidad, no s6lo formal,
sino también material y iégica.

Partiendo de lo criticable y defectuoso, técnicamente, que aparece el
resultado de comparar 13 lectura conjunta de los arts. 85 del texto militar
y et 235 bis del comin, hay que concluir que la aplicacién de este ultimo
queda muy reducida, pues deberd limitarse a aqueilos casos de mailtrato
de obra, resistencia grave v desobediencia a fuerza armada que no pueda

ser calificada de centinela y que, ademds, no sean protagonizados por

militar o llevados a cabo en tiempo de guerra.

El problema se centra, por tanto, en distinguir la «fuerza armada» del
«centinela».

Seguin la certificacién obrante al folio 16 del sumario num. 41/17/89,
el miembro de la Poiicia militar, que resulté lesionado, actuaba como
ceniinela,

Por tanto, ei delito presuntamente cometido por el paisano es el del
art. 85 del Codigo Penal Militar, en su modalidad de maltrato de obra
a centinela, del parrafo primero.

Segundo.-Por lo expuesta, se debera declarar la competencia de la
jurisdiccidn militar, para el conocimiento de los hechos de que se trata.

I1l. Parte dispositiva
FALLAMOS

La Sala acuerda: Que decidiendo el conflicto suscitado entre el
Juzgado de Instruccién mim, 2 de El Ferrol, el Juzgado Togade Militar
Territorial nam. 41, con sede en La Coruna. por causa seguida a Juan
Carlos Lopez Hermida por lesiones en agresion, la competencia de la
Jurisdiccion militar del citado Juzgade Togado Militar Territorial nam.
41, al que en consecuencia, deben ser remitidas todas las actuaciones,
con festimonic de esta resolucion, a los efectos legales oportunos;
- participando lo resuelto al Juzgado de Primera Instancia e Instruccion

Euma de El Ferrol. Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
stadon. . .

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciames, mandamos y
firmamos.

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y remitir
al «Boletin Oficial del Estado», para su publicacién, expido vy firmo la
presente en Madrid a veintisicte de junio de mil novecientos noventa y
uno.

TRIBUNAL DE CONFLICTOS
- DE JURISDICCION

SENTENCIA de 8 de julio de 1991, recaida en el Conflicto
de Jurisdiccidn mimero 271991, planteady entre el Depar-

" tamento de Justicia de la Generalidad de Catalusia y la
Audiencia Provincial de Barcelona.
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El Vicesecretario de Gobierno del Tribunal Supremo:

Ceniﬁm-: Qlié:»én .el conflicto nlir}lerb 2 de 1991, se ha dictado la
siguiente; . o .

* Sentencia

Excmos. Sres.: Don Pascual Sala Sdnchez, don Mariano de Oro-
Pulido Lopez, don Marcelino Murille Martin de los Santos, don
Jerénimo Arozamena Sierra, don Antonio Sdnchez del Corral y del Rio,
y don Miguel Vizcaino Marquez. -

En la Villa de Madrid, 8 defiulio de 1991,

Visto por ¢l Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion, integrado por los
seiiores que se indican, el planteado entre el Departamentc de Justicia
de la Generzlidad de Cataluia ¥ la Audiencia Provincial de Barcelona
con arreglo a los siguientes: | . :

Antecedentes de hecho .

Primero.—El 23 de julio de 1990, el Fiscal Coordinador de Vigilancia
Penitenciaria del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa se dirigid al
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria mimero 1 de Barcelona dandole
cuenta de ser notorias las deficientisimas condiciones sanitarias y de
higiene de la Enfermeria del referido Centro Penitenciario, gue en modo
alguno, contribuyen a la curacién de los enfermos, muchos de ellos
presos preventivos, que alli permanecen en un mimero aproximado de
63 de los que znos 20 se encuentran por enfermedad del SIDA en estado
avanzado o terminal. La situacion descrita vuineraba la Convecidn
Europea para la Proteccién de los Derechos Humanos, las Reglas
minimas para el tratamiento de los reclusos, las Reglas Penitenciarias
del Consejo de Europa, los articulos 15, 43 y concordantes de la
Constitucion Espanola, los articulos 3.° (parrafo cuatro), 36 y siguientes
de la Ley Orgamica General Penitenciaria y los articulos 5, 145 a 147 del
vigente Reglamento Penitenciario. Y afiadia que no constaba en el
territorio sujeto a su jurisdiccion la existencia de Hospital Penitenciaric
para atender, en las condiciones exigidas por la Ley, a los referidos
enfermos.

En base a tales antecedentes interesaba del referide Juzgado: 1.% que
ordenara el inmediato ingreso de todos los internos enfermos de SIDA
en estado avanzado o terminal en las Instituciones Asistenciales de
cardcter penitenciario si en ellas se parantizara la asistencia legalmente
exigida v, en su defecto, en Centros Hospitalarios extrapenitenciarios de
la Comunidad Auténoma, y 2.° que ordenara asimismo ¢l cambio
inmediato de destino del resto de los pacienies en otras dependencias del
mismo edificio con igual garantia y en su defecto en otras Instituciones
Hospitalarias penitencianas ¢ extrapenitenciarias.

Segundo.-El Juzgado de Vigilancia Penitenciaria por Providencia
también de 23 de julio de 1990 acordé incoar diligencias informativas
1/90 v se dirigio, seguidamente, al Conseller de Justicia de la Generali-
dad de Catalutia al amparo de la facultad que le otorgaba el articule 77
de la Ley Orgdnica General Penitenciaria (LOGP) como érgano revisor
y controlador de la legalidad de los actos administrativos penitenciarios
¢ imvocando los mismos preceptos legales aducidos por el Ministerio
Fiscal en su informe, formulando la siguiente propuesta:

«Primero.-Recordar a 1a Administracion Penitenciaria que el dere-
cho a la salud de los internos es un derecho subjetivo defendible “erga
omnes™ por parte de este colectivo y no un derecho de “implantacion
progresiva™ como la jurisprudencia constitucional, ha configurado otros,
como ahora ¢l del trabajo. Y, por tanto, que el reiterado estado de cosas
presentes, podria dar lugar. a la responsabilidad administrativa por
desviacidn de poder, e incluso penal, y civil consiguiente; por negligen-
cia, si se puede establecer para casos concretos una realizacion de
causabilidad directa e inmediata entre la pasividad antes mencionada de

.




