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junSdlcclon suscitado entre el Juzgado de lnstrucclon de liuia de Uran
Canaria y el Juzgado Togado Militar Territorial numo 53, con sede en
Las Palmas de Gran Canaria para conocer de las diligencias penales
incoadas con motivo del fallecimiento del soldado Sergio Javier Alvarez
Yefl:ara, siendo Ponente el excelentísimo señor don Arturo Gimeno
Amlguet, quien previa deliberación y votación, expresa el parecer de la
Sala con arreglo a los siguientes:

1. Antecedentes de hecho
Primero.-A los solos· efectos de resolver el conflicto jurisdiccional

planteado se hace constar que sobre las diez treinta horas del día 19 de
diciembre de 1989, cuando la Compañia de Operaciones Especiales
mlm. 82 de guarnición en Las Palmas de Gran Canaria, se encontraba
en el llamado embalse o presa de «Las Niñas» del término municipal de
Tejeda. realizando un plan de instrucción elaborado por el Capitán Jefe
de la mencionada Compañia, de acuerdo con el Plan Específico de
Instrucción para Unidades de Operaciones y en concreto cuando se
estaba realizando un el·ercicio de rappel desde helicóptero sobre las aguas
del citado embalse, e soldado Sergio Manuel Alvarez Vergara que ya
había descendido del helicóptero y se encontraba nadando en dirección
a una cuerda de seguridad instalada sobre el embalse, comenzó a sentir
dificultades para mantenerse a flote, acabando, no obstante la ayuda que
otros soldados le intentaron prestar, por _sumergirse en las aguas, de
donde fue rescatado, ),a cadáver, al día siguiente.

La cuerda de segundad antes aludida, que tenía por finalidad facilitar
el regreso a la orilla, se vencía y hundía en las 'aguas al apoyarse en la
misma. En el momento de los bechos la Unidad en cuestión no contaba
con los equipos de buceo ni tampoco con ninguna de las lanchas
«Zodiae» de que está dotada. ".- .

5egundo.-Para la averiguación y esclarecimiento de los hechos antes
relatados, el Juzgado Togado Militar Territorial núm. 53 con sede en Las
Palmas de Gran Canaria instruye diligencias previas núm. 53/46/89, y
al tener conocimiento de que el Juzgado de Instrucción de Santa María
de Guía se hallaba instruyendo, sobre los mismos hechos. dilifencias
previas con el núm. 983/89, previo informesobre competencia de Fiscal
Jurídico Militar, requirió de inhibición, por auto de 8 de marzo de 1990.
a ,dichoJuzgado, al entender que los hechos podían ser constitutivos de
un delito del arto 159 del Código Penal Militar.

- El Juzgado de Instrucción, .previo" informe del Ministerio Fiscal y de
oír a la parte acusadora personada, por auto de 18de marzo de 1991,
entendiendo que los hechos podían ser incardinados en el arL 565 del
Código Penal común y nO entenderse que se tratara de un delito militar,
acordó no acceder al requerimiento de inhibición formulado, quedando.
de este modo. trabado conflicto positivo de jurisdicción.

Tercero.-Redbidas las dos causas en este Tribunal Supremo y
fonnado el oportuno rollo, se dió vista de las actuciones al Ministerio
Fiscal quién emitió dictamen en el sentido de que debía resolverse el
conflicto atribuyendo la competencia para conocer de los hechos a la
Jurisdicción Militar. basándose en que las actuaciones incoadas por el
Juzgado -Togado están encaminadas a dilucidar no sólo la causa
inmediata. o intrioseca del fallecimiento del soldado Sergio Alvarez
Vergara, sino también si en tal evento concurrieron otras concausas no
imputables al fallecido, de ahí que tiendan a esclarecer la presumible
existencia del delito tipificado en el arto 159 del Código Penal Miliar,
delito estrictamente castrense. .

II. Fundamentos de derecho
Primero.-Frente a la escueta argumentación del Juzgado de Instruc­

ción de Guía de Gran Canaria para estimar que le corresponde el
conocimiento de la causa y el todavía más conciso dictamen del Fiscal
de Las Palmas que se limita a decir, sin más razonamientos, que el
hecho motivo de las actuaciones no es de los que se incardinan en la Ley
Penal Militar, lo cierto es que como señala el Juzgado Togado Militar
Territorial, el Código Penal Militar al tipificar las conductas constituti­
vas de "delito militar, establece como tales en el capítulo VII del titu­
lo VI del libro 11, los denominados delitos contra la eficacia del servicio,
reco~iendo como competencia de la Jurisdicción Militar tanto la
neghgencia profesional como la imprudencia en acto de servicio de
armas en el supuesto de que como consecuencia de las citadas conductas
se causasen muerte o lesiones graves, graduándose la pena a imponer por
el arto 159, según que el hecho sea doloso o por imprudencia.

El día en que ocurrieron los hechos, la--Compañía a que pertenecía
el finado soldado Sergio Alvarez Vergara estaba efectuando unas
maniobras o plan de instrucción de adiestramiento y enseñanza para su
mel'or formación a los fines de cumplimiento de las misiones de índole
mi itar que como componentes de la Unidad Especial les está atribuida
y por tanto su actuación ha de ser entendida como servicio de armas a
tenor de lo dispuesto en el art. 16 del Código Penal Militar. según el cual
lo son, no sólo aquellos actos que para su ejecución requieran el uso,
manejo o empleo de armas cualquiera que sea su naturaleza, sino
también los actos preparatorios de los mismos y cuantos anteriores o
posteriores al propIO servicio de armas se relacionan con éste o afecten
a su ejecución.
. Segundo.-Partiendo de lo anterior y de conformidad con lo dispuesto
en el arto 117 de la Constitución Española y los arts. 3.2 de la Ley
orgánica del Poder Judicial e~ relación con et arto 12.1 .de la. Ley org~nica

12/1987, de 15 de julio, de Competencia 't UrgaOlZ8ción de la Jurisdic­
ción Militar, que establecen la competencIa de ésta última en el ámbito
estrictamente castrense, en el que debe ser subsumido el hecho enjui­
ciado, como presuntamente incordinado en el repetido arto 159 del
Código Penal Militar de naturaleza especificamente castrense, en fun­
ción de su intrínseca naturaleza y bien jurídico protegido, procede
resolver el conflicto jurisdiccional planteado en favor del Juzgado

'Togado Militar Territorial núm. 53 de Las Palmas.

FALLAMOS
.. Que d.ebemos resolver y resolvemos el conflicto positivo de jurisdic­

clan SUSCitado entre el Juzgado de Instrucción de Guía de Gran Csnaria
y el Juzgado Togado Militar Territorial núm. 53 de Las Palmas, a favor
de este último, a quien se le remitirán todas las actuaciones con
testimonio de esta Sentencia, participando lo resuelto al señor Juez de
Instrucción de Guía de Gran Canaria, quién deberá enviar al mencio­
nado Juzgado Togado, cuantas actuaciones referentes al caso debatido
hubieran quedado en su Juzgado.

Así, por ésta nuestra Sentencia, que se publicará en el «Boletín
Oficial del Estado», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

~ublicación.-Leíday publicada .ha sido la anterior Sentencia por el
Magistrado Ponente; excelentísimo señor don Arturo Gimeno Amiguet
estando celebrando Audiencia pública en el día de su fecha la Sala d~
C~flietos de este Tribunal Supremo, en el mismo día de su fecha,
certifico.

Corre~ponde.fieJmentecon su original.-Y para que conste y remitir
al «Boletm OfiCial del Estado», para su publicación, expido y firmo la
presente en Madrid -a veintiocho de junio de mil novecientos noventa
y uno.

19505 SENTENCIA de 25 dejunlo de 1991 recalda en el conflicto
de .f!uisdicción número 1/1991. plantado entre el Juzgado
de. ~nstrucci~n '!e Toro (Zamora) y ~l Juzgado Togado
MI/llar TerritOrial número 44, con sede en Valladolid.

El Vicesecretario de Gobierno del Tribunal Supremo:

Certifica: Que en el conflicto a que se hace referencía, se ha dictado
la siauiente . .!.'

.' Sentencia

Excmos. Sres.: ~n Pascual Sala Sánchez, Presidente; don José
Augusto de Vega RUIl, don Arturo Gimeno Amiguet, don José Luis
Femández Aores y don Jcaquin Delgado García, Magistrados.

En la Villa de Madrid a 25 de junio de 1991.

. -La Sala de Conflictos de la Jurisdicción Ordinaria y la Militar,
tntegr:ad~ por los excelentísimos señores indicados anteriormente, se ha
cons.tltuldo para la deliberación y faIJo del conflicto de jurisdicción

. su.scttado entre el Juzgado de Instrucción de Toro (Zamora), en sumario
numero 1/1990, y el Juzgado Togado Militar Tenitorial número 44,
con sede en Valladolid, en diligencias previas núm. 44/49/1990 con
rnotivC? de la aparición de restos humanos-en el Campamento de Monte
La Rema (zamora) del soldado José María Camero Femández siendo
ponente el excelentísimo señor don José Augusto de Vega Rui~.

1. Antecedentes de hecho
Primero.-Los hechos objeto de ambos procedimientos son el

hallazgo en fecha de II de noviembre de J 990 de restos huma~os en el
Campo de Tiro y Maniobras del Ejército de Tierra en Monte La Reina
(Zamora). correspondiendo dichos restos al soldado José María Carnero
Fernández, que desapareció, el día 8 de abril de 1987 del Campamento
Militar de Monte La Reina. '

Scgundo.-A consecuencia de la desaparición del soldado Jose Maria
Camero Femández, se· instruyó por la jurisdicción militar sumario
número 36/1987, por presunto delito de deserción y fraude.

T~~ce.ro.-AI <;ncontrar, el día 11 de noviembre de 1990, el Sargento
del.EJerclto de Tierra don Manuel Rodrigo Antón. ejercitando la caza en
el,cltado Campamento, unos restos humanos. el Juzgado Togado Militar
nu.mero 44. con. sede en Valladolid, procedió a la recogida de los
mismos y en la misma fecha fueron entregados al Juzgado de Instrucción
de Toro. Tales restos, presumiblemente corresponden al mencionado
soldado desaparecido.

Cuarto.-Con motivo del hallazgo la jurisdicción militar a través del
Juzado ya d.tado abre diligencias previas núm. 44/49/ 1990, Yel Juzgado
de In~trucclón de Tor~ diliBencias previas numo 538/1990, elevada
postenormente a sumano ordmario previa petición del Ministerio Fiscal
en tal sentido.

Quinto.-EI dia 20 de noviembre de 1990 el Ministerio Fiscal interesa
de' }uzga<!o de Instruc~ión requiera de inhibición al Juzgado Togado
Mlhtar numero 44. dictándose providencia al día siguiente por el
Juzg~do Instr.uctor requiriendo de inhibición al Juzgado Militar
""!e.dlant.e OfiCIO. que se contesta D.Dr éste haciendo constar que las
dl,hgenclas prevIas. que en el mismo se siguen no son las del
numero 36/1987, smo las correspondientes al número 49/1990, siendo
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<lQud número el correspondiente al sumario instruido por deserción y
que el requerimiento de inhibición parece rclenrse a las mencionadas
dihgencia5 previas y no al sumario sobre cuyo extremo se pide
aclaración. altiempo que se s,~ñala que el requerimientQ no cumplía las
formalidades exigidas por la Ley Orgánica 2/1987. de 18 de mayo. pues
no consta el preceptivo informe del Ministerio Fiscal ni adopta la forma
procesal que debe acompañar al oficio, concluyendo que salvadas esas
deficiencias se especifique el procedimiento.

Sl'xto.-El dia 5 de diciembre de J990 por el Juzgado de Instrucción
de Toro se dicta auto para requerir de inhibición a la jurisdicción militar
respecto a los hechos ocurridos el día 11 de noviembre de 1990,
remitiéndose testimonio del auto, informe del Ministerio Fiscal y
Exposición del Instructor.

Séptlmo.-EI Fiscal Jurídico Militar Informa el día 28 de diciembre
de 1990, y basado en razones de economia procesal y no siendo materia
delictiva militar los hechos acaecidos el 11 de noviembre, procede
aceptar el requerimiento de inhibición.

Octavo,-El día 10 de enero de 1991, el Juzgado Togado Militar que
fue requerido de inhibición rechaza el requerimiento sin perjuicio de
una ulterior inhibición en favor de la jurisdicción ordinaria si aparecen
méritos para ello.

En el mismo día, el Juzgado Togado remite a esta Sala de Conflictos
las diligencias previas número 44/49/ 1990. instruidas con motivo de la
aparición de restos humanos en el Campamento de Monte La Reina
(zamora), a efectos de resolución de conflicto de jurisdicción planteado
con el Juzgado de Primera Instancia e Instrucción de Toro (zamora).

Noveno.-ELdía 18 de enero, con motivo del conflicto de junsdlcción
planteado, y en cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 22 y
siguientes de la Ley Orgánica 2/1987, de 18 de mayo, de Conflictos
JurisdIccionales, son remitidas a esta Sala de Conflictos diligencias
originales iu!'>truidas por el Juzgado de Toro.

Décimo.-Con fecha 24 de enero del actual, se publicó en el «Boletín
Oficial del Estado» el Acuerdo del Consejo General del Poder Judicial.
por el que se designaban los excelentísimos señores Magistrados que
integrarán las Salas de Conflictos pendientes de resolver para el presente
año, quedando reflejado por diligencia de ordenación, de fecha 29 de
enero que habiendo sido turnado el conflicto de competencia a que se
refiere, correspondió su conocimiento al Magistrado excelentísimo señor
don Siro Francisco García Pérez.

Undécimo.-Con fecha 21 de enero, se fue remitido por el Juzgado
Togado Militar un oficio interesando testimonio o copia del informe
toxicológico practicado a los restos humanos aparecidos en el Campa­
mento de Monte La Reina, y,que al aparecer penenecen al entonces
desa{larecido soldado José María Carnero Fernández, por ser necesario
el mIsmo para unión a la causa número 36/1987, que se instruyó por
presuntos delitos de deserción o contra la hacienda en el ámbito militar,
a fin de servir de base para la resolución que proceda.

Con fecha 26 de marzo. se remitió oficio reiterando testimonio o
copia del infonne toxicológico.

Duodécirno.-Con fecha 4 de febrero, de acuerdo con lo establecido
en el artículo 28 de la Ley Orgánica 2{1987, de 18 de mayo, de
Conflictos de Jurisdicción, se dio traslado de las actuaciones al Ministe­
rio Fiscal y al Fiscal Jurídico Militar, por plazo de quince días.

Decimotercero._Por medio 'de oficio fue remitido, con fecha 13 de
febrero, a esta Sala de Conflictos informe de balística emitido por el
Servicio de Investigación y Criminalística de la Dirección General de la
Guardia Civil para unión a las diligencias previas número 44{46{1990,
que se encuentran en este Tribunal para resolver el conflicto planteado.

Dccimoc1.\arto.-El Ministerio Fiscal evacuó e1traslado conferido por
esta causa con fecha 7 de marzo, haciendo constar en el escrito que al
encontrarse las diligencias en la fase de investigación. para determinar
con certeza los restos hallados y la causa de la muerte, y a tenor de los
artículos 3.2 y 9.3 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, 12 de la Ley
Orgánica 4/1987, de 15 de julio, de Competencia y Organización de la
Jurisdicción Militar, y 10 Y 12 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,la
competencia corresponde a la jurisdicción penal ordinaria.

Decimoquinto.-Con fecha 8 de marzo se dictó providencia dando
cuenta por evacuado el traslado conferido al Ministerio Fiscal, queda
este 'recurso pendiente de señalamiento cuando· por tumo correspon­
diera.

Decimosexto.-Con fecha 8 de abril se dictó providencia interesando
se remita al Juzgado Togado Militar Territorial número 44, la certifica­
ción o testimonio del análisis de toxicología pedido.

Decimoséptimo.-Se dictó providencia con fecha 13 de mayo, en el
la que se señalaba audiencia en el día 17 de junio, para resolver)' decidir
el presente conflicto. Y por traslado del designado, se nombra nuevo
Ponente al excelentísimo señor don José Augusto de Vega Ruiz.

11, Fundamentos de derecho

Primero.-Se está ahora en el periodo de investigación para determi­
nar con ceneza a quién corresponden los restos hallados y la causa de
la muerte, sin que exista base alguna, en esta fase, para entender
existente, en principio, alguno de los supuestos del arto 12 de la Ley
Orgánica 4/1987, de 15 de julio. de Competencia y Organización de la"
Jurisdicción Militar, que atribuyen la competencia a la misma, sin

peTjUICIO de que SI oe la ¡nvesllgaClOn otra cosa· se oeoUJere, poona
vCOIrle atribuida la competencia, de acreditarse que los restos,hallados
corresponden al soldado.

Segundo.-Por 10 expuesto, y a tenor de los artículos 3.2 y 9.3 de la
Ley Orgánica del Poder Judicial. 12 de la Ley Orgánica 4/1987, ya
citado, y ID Y 12 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la competencia
corresponde a la jUrisdicción penal ordinaria.

IlI. Parte disposith'a
FALLAMOS

La Sala acuerda: Que dec¡di~ndo el conflicto suscitado entre el
Juzgado de Instrucción de Toro (Zamora) y el Juzgado Togado Militar
Territorial número 44, con sede en Valladolid. para la averiguación de
las causas que concurrieron en el hallazgo de restos humanos en el
Campo de Tiro de Monte La Reina (Zamora), así como las causas que
originaron en su día el fallecimiento del mismo, declaramos la compe­
tencia de la Jurisdicción Ordinaria del citado Juzgado de Instrucción de
Toro, al que, en consecuencia, deben ser remitidas todas las actuaciones
con testimonio de esta resolución, a los efectos legales oportunos;
participando lo resuelto al Juzgado Togado Militar Territorial número
44, con sede en Valladolid.

Publiquese esta Sentencia en el ~(Boletín Oficial del Estado»,

Así, por ésta, nuestra sentencia, que se publicara en la Colección
Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicación: Leída y publicada ha sido la anterior sentencia por el
Magistrado Ponente excelentísimo señor don José Augusto de Vega
Ruiz, estando celebrando audiencia pública en el día de su fecha la Sala
de Conflictos de Jurisdicción del Tribunal Supremo, de lo que como
Secretario_ certifico.

Corresponde fielmente con su original.-Y para que conste y remitir
al (BoleHn Oficial del Estado». para su publicación, expido y firmo la
presente,en Madrid a 26 de junio de 1991. .

SENTENCIA de 25 de junio de 1991 recaMa en el confliCto
de jurisdicción núm. 12/1990, planteado entre el Juzgado
d~Jnstrucción numero 2 de El Ferrol y el Juzgado Togado
Militar Tern'torial número41 (La Coruña).

El Vicesecretario de Gobierno del Tribunal Supremo:
Certifica: Que en el conflicto de jurisdicción a que se hace referencia,

se ha dictado la siguiente,:
Sentencia

"Excmos. Sres.: Don Pascual Sala Sánchez, Presidente; don José
Augusto de Vega Ruiz, don José Luis Fernandez Flores, don Arturo
Gimeno A~iguet y don Joaquín Delgado Garcia, Magistrados.

En la Vl1la y Corte de Madrid a 25 de junio de 1991.

. La Sala de Conflictos" de la Jurisdicción Ordinaria y la Militar,
IOtegrada por los excelentísimos señores, indicados anteriormente, se
han .constituido para la deliberación y fallo del conflicto de jurisdicción
s':l~cltad? entre ,el Juzgado de Instrucción núm. 2 de El Ferrol, en las
d.lllgen.clas previas núm. 883{1989 yel Juz~do Togado Militar Territo­
na! numo 41 (La Coruña), en el sumarto 41/17/89, instruidas por
lestones e~ agresión por Juan Carlos López Hermida, siendo Ponente el
excelentísimo señor don José Augusto de Vega Ruiz.

1. Antecedentes de hecho
. ,Primero.-Los ,hechos _objeto ~e. ambos procedimientos: son un
mClde!1te promOVido el dl3; ·l~ de·Juho de 1989 por Juan Carlos López
Hemuda, en el Campo dt Tiro de Santa Comba (Cobas) quien
prete!1dió ent~ar en dicha instalación militar -al igual Que ed· fechas
antenores-~mlentras se estaba efectuando un ejercicio de tiro, impidién­
d.ole, nuevamente, !1que.l propósito la patrulla de la guardia de seguridad.
slt.a al efecto en el I~t~nor .d.e aquella instalación militar e integrada por
mt~mbros de la POhC13 mlhtar oportuna, previa y reglamentariamente
desl~nados, 3;nt~ lo cU'a1 agredió a uno de los soldados integrantes de
aquell!l. propmandole un cabezazo que tiró a aquel soldado al sucIo y le
prodUjO una contusión torácica, siendo entonces dicho sujeto de autos
López H7f!Tlida, redue.ido por la Policía militar y entregado acto seguido
a la Pohcla gubernatIva, cuya presencia se había reclamado por tal
causa.

Segundo.:A consecuencia del pane reglamentario emitido por el
Sargento Jose Man~~l Al\'ar~z F~mál}dez, se iniciaron diligencias por el
Juzgado. T~gado Militar Terr.ltonal numo 41. con sede en La Coruña, que
se convIrtIeron en el sumano núm. 41/17/89, donde por Auto, de fe·
cha 3 de agosto de 1989, de acuerdo con el dictamen favorable del Fiscal
Juríd~co .Militar, estim~ que, dado que los hechos eran presuntamente
constItU~lVOS de un delito de maltrato de obra al centinela, del arto 85
~n .rel!lcl~!1 co~ .el 11 del Código Penal Militar, resuitaba competente la
Junsdlcclon militar, por lo que se requeria de inhibición -al Juzgado de
Instrucción núm. 2 de El Ferrol.


