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195803 SENTENCIA de 27 de junio de 1991 recaida en el conflicto
de jurisdiccion mimero 1171990, planteado entre el Juz-
gado Togade Militar Territorial mimero 42 de La Corufia
v el Juzgado de Insiruccion nimerg 3 de Ferrol,

; _ -
El Vicesacretario de Gobierno del Tribunal Supremeo:

Certifica: Que en ¢t conflicto de jurisdiccién a que se hace referencia
se ha dictade g sy uiente :

Sentencia

Excmos. Sres: Tron Pascual Sala Sdnchez, Presidente: don José.

Augusto de_Vegs Tliz, don Arturo Gimeno Amiguet, don José Luis
Fernéndez Flotes, Jon Joaguin Delgado Garcia, Magistrados,

Enia Villa de Madrid a 27 de junio de 1991. :

La Sala de Conflictos de Jurisdiccién -Ordinaria v la Militar,
integrada por los excelentisimos sefores que anteriormente se expresan,
se han constituido para ja deliberacion y fallo del conflicto suscitado
entre el Juzgado Togado Militar Territorial nimern 42 de La Coruda,

en las diligencias previas 42/30/90 y el Juzgado de Instruccién

nimero 3 de Ferrol, diligencias previas 402/90, con motivo del falleci-
miento de dos componentes de la dotacion por escape de gases en la
fragata «Catalufian, siendo ponente el excelentisimo sefior don Joaquin
Delgado Garcia. -

1. Antecedentes de hecho

Primero.—El dia 30 de mavo de 1990, sobre las dieciséis cuarenta y
cinco horas, se produjo una salida de gases toxicos (anhidrido carbénico)
procedente de los aparatos de seguridad contra incendios del paiol de
pintura de proa de la fragata «Catelufa», que estaba atracada en un
muelle de los astilleros que la Empresa nacional «Bazin» tiene en Ferrol,
lo que ocasiond el fallecimiento de los marineros Francisco Plaza
Guuérrez y Juan Carlos Guzmin Macia, asi como unas lesiones de otros
cuatlro, quienes s¢ encontraban realizando unas tareas de colocacion de
unos botes de pintura en las estanterias de dicho pajiol.

Segundo.-For los mismos hechos se tramitan diligencias previas
ntimero 402 de 1990 por el Juzgado de Instruccién ndmero 3 de Ferrol
y Otras nurnere 42/3(??1(: 1990 del Juzgado Togado Militar Territorial
“nimero 42 de La Corufia, - - '

Tercero.~Previo el correspondiente informe det Ministerio Fiscal, el

referido Juzgado de Instruccién requirié de inhibicién al mencionado
Juzgado Militar, el cual rechazé dicho requerimjento en contra del
paiccer manifestado por el Fiscal juridico militar, femitiéndose las

diligencias seguidas entré ambos organos judiciales -a esta Sala de-
Conllictos de Jurisdiccidn para resolucién de 1a cuestién as{ suscitada.
Cuarto.-Esta Sala, formada de acuerdo con lo dispuesto en el articulo-

39 de la Lel\g. sO‘_‘;-fﬁsnir.:a del Poder Judicial, previo nuevo informe del
Ministerie  Fiscal, i
mantenida por el J
resolver el conflicto planteado ef dia 17 de los corrientes.

1. Fundamentos de derecho. ..

do de Instruccién, s¢ reunig para deliberar y

" Primero.~Los hechos objeto de las diligencias ahora examihadas, en -
principio y a los meros efectos de Ta resolucién del ¥

jurisdicciones, parecen constitutivos del delito de imprudencia temera-

ria del articwlo 565 del Codigo Penal con resultade de homicidios y .

lesiones, que se encuentra sancionado con pena de prisién mener que

comprende desde seis meses y un. dia a sels afios de privacién de

libertad. : - R : .
" Entiende ¢sta Sala que carece de posible aplicacion-al caso presente

‘el articulo 159 del vtinle Codigo Penal Militar, pues ésta se refiere s6lo

a casos en que el militar se hubiera extralimitado en k- ejecucién. de un
acto-de servicio de armas reglamentadamente
en- el parrafo primero el supuesto de delito dolose- v en el pérrafo-
segundo la misma infraccién por-imprudencia, y es evidente gue aqui no
pudo existir tal extralimitacién porgue no se ¢staba realizando un
servicio de armas, conforme al concepto que al respecto nos ofrece el
articulo 16 del mismo Cédigo, ya que el desgraciado suceso ahora
examinado ocurrié cuando los militares se encontraban haciendo unos
trabajos de colocacién de unos botes de pintura en el paiol destinado
al efecto, lo cual no requeria para su ejecucién use, manejo o empleo de
armas, ni tenia relacion alguna con tareas o misiones de esta naturaleza.

Segundo.~Asimismo s¢ estima que tampoco cabe aplicar al supuesto
ahora examinado el articulo 157.1,° del Codigo Penal Militar, también
citado por ¢l Juez Togado como fundamento de S0 competencia ante ef
heécho de que pudiera haber existido un accionamiento manual, y por
1anto voluntario, del aparaio de seguridad contra incendios del que salio
¢l anhidrido carbénico (CO2), por una razén similar a la expuesta en el
anterior fundamente de derecho, pues tal norma penal se refiere 2 los
casos de «grave riesgo para la seguridad de una fuerza. unidad o
establecimiento de las Fuerzas Armadas», siendo necesario acudir al
articuto 10 del mismo Codigo Militar, que define e} concepto de fuerza
armada, para percatarnos de que ampoco constituian fuerza armada los
milntares que sufiieron los graves dafios personales objeto del presenie

militar. - -

favorable como todos los anteriores a la- tesis:

te conflicto de

do, sancionando

examen dada la clase de tarea que estaban reclizando cuando acgecié el
percance, - - i

_Cuarto,-Sin embargo ¢s cierto, conio afirma la avtoridad judicial
militar que pretende Su propia comMpPeRRcia, que pudo eRistir una
conducta de las previstas en el namero 3 del articulo 160 det Codigo
Penal Militar, pues hay indicios de que algiin encargado del aprovisiona-
miento de las Fuerza Armadas hubiera autcrizado Ja recepcion o use de
las mascaras que fucron utilizadas para las iareas de salvamento a pesar
de no reunir las condiciones necesarias para tal menesier, COMOo parece
deducirse del becho de que na funcionaran correctamente ceande fueron
utilizadas en el casoc presente, !

En efecto, es postble que tal articulo 160.3.° haya de aplicarse al
supuesto de autos; pero no cabe ignorar la conexion de 121 delito con el
de imprudencia temeraria del articulo 565 de! Codigo Peral comun a
que antes nos hemos referido, ya que el mal funcionamientc de los
equipos de salvamento pudo incidir en ef resultado de homicidio v
lesiones y, por tanto, ser reputado elemento condicionante de estos
daios personales, y ante 12l conexién de ambas figuras delictivas, ke de
reputarse competente la jurisdiccion ordinaria, a la cual estd zirbuido
el conocimiento det delito que tiene senalada pena mds grave, por lo
dispuesio en el articulo 14 de la Ley Orgdnica 4/1987, de 15 de julio,
sobre Competencia y Organizacién de la Jurisdiccion Militar. -

Quinio~Frente al criterio’ del Juzgado Togado de La -Corusia,
entiende esia Sala que por ahora no hay indicios de que hubiera existido
ontisién de auxilio por parte de algin militar con relacidn a alguno de
sus compateros fallecidos o lesionados en el acciderte objeto de la
presente resolucion; pero, aunque agi fuera, es claro que también nos
encontrariamos ante un supuesto de delitos conexos entre ¢l referido del
articulo 565 del Codigo Penal comun y ei del 154 det Codigo Penal
Militar, con Ia necesaria aplicacidn al caso de¢l citado articulo 14 de la
Ley Orginica del Poder Judicial 4/1987 y la consiguiente atribucion de
la competencia a favor de la Jurisdiccion Ordinaria por ser también en
este caso mas grave la pena del mencionado articulo 565. :
_ Sexto.-En_ conclusion ha de~resolverse ei presente conflicio de
Jurisdicciones a favor del Juzgado de Instruccién nimero 3 de Ferrol,
sin perjuicio de que, &i s¢ sobreseyese ef procedimiento per el delito del
articulo 565 del Cédigo Penal comiin, vy queda pendiente la depuracion
de responsabilidades por.los mencionados delitos de los articulos 160.3.2 6
154 o cualquicr otro del Codigo- Penal Militar, por aplicacién del
parrafo segundo del citado articulo 14 de'la Ley Orgiinica 4/1987, deje |
de conocer la jurisdiccién ordinana remitiendo las acmacionesa”ia

¢ Fauo

'S¢ resuelve a favor de la Jurisdiccion Ordinaria el presente conflicto -
de jurisdicciones entablado entre el Juzgado Togado Militar mimero 42

.de La Coruiia ¥ ¢ Juzgado ‘de Instruccion niimero 3 de Ferrol, con la

salvedad expresada en el fundamento de derecho sexto de la presente

_sentencia. .

Remitanse’ al mencionado Juzgado de Instroccion las diligencias
practicadas por ambos drganos judiciales y comuniquese esia resoliicion
a los dos Juzgados en conflicto. - s ‘ o

Asi por esta nuesira sentencia, que se publicard en la Coleccion
Legislativa, lo pronunciamos, mandameos y firmamos.

Publicacion: Leida y

publicada ha sido la anterior sentencia por el
Magistrado Ponente excelentisimo sefior don Joaguin Delgado Garcia,
estando celebrando audiencia piiblica-en ¢l dia de su fecha la Sala de
Gobierno del Tribunal Supremo, de 1o que como Secretario gertifica.

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y publicar
en el «Boletin Oficial del Estados, expido yfirmo Ia presente en Madrid

a tres de julio de-mil novecicntos novenia y uno. - . .

SENTENCIA de 25 de junio de 1991 recaida en el conflicta
de jurisdiccion mimero 4/1991, planteado entre el Juzgado
de Instruccion de Guia de Gran Canaria y el Juzgado
Togade Militar Territorial niimerc 53 con sede en Las
Palmas de Gran Canaria.

19504

. El Vicesecretario de Gobicrno del Tribunal Supremo:

Certifica: Que en el conflicto de jurisdiccion a que se hace referencia,
se ha dictado ia siguiente:

Sentencia

Excmos. Stes: Don Pascuzl Sala Sdnchez, Presidente; don Jos¢
Auvgusto de Vega Ruiz, don Artero Gimeno Amiguet, don José¢ Lins
Fernandez Flores v don Joaguin Delgado Garcia, Magistrados.

En la Villa de Madrid a 25 de junic de 1991,

Visto por la Sala de Conflictos de Jurisdiccién integrada por los

excelentistimos sefiores indicados anteriormente, el conflicio positive de



