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7.2 g) del Real Decreto 269671986, y los arts; 27 y 33.1 de la Ley
21/1986. Se da, de ¢sta manera, una respuesta motivada y razonable a
la cuestion debatida, que no es otra gue la naturaleza del complemento
de pensidn por jubilacion anticipada que percibe el recurrente abonado
por «<Empetrol, Sociedad Anénima», y su incidencia en retacién con la
cuantia mgdxima de las pensiones. no correspondiendo a este Tribunal
como se ha sefalado en la STC 199/1990 «examinar la correccidn desde
el plano de 1a legalidad de la calificacion como piblico del complemento
de pension».

Por otra parie, tampoco es necesario que la Sentencia recurrida dé
cumplida respuesia, como pretende el demandante en amparo, a todas
~ las cuestiones por €| planteadas en el cscrito de oposicién al recurso de
- suplicacién, pues la finatidad de ta impugnacion es contradecir el escrito
de formatizacion del recurso, v al haberse ¢stimado éste, implicitamente
se desestiman todos los argumentos empleados en la impugnacion. A
esto hay que afadir que ¢l derecho a la tutela judicial come derecho a
obtener una decisién fundada en Derecho, no exige una pormenorizada
respuesta a todas las alegaciones de las partes; basta con que el juzgador
exprese las razones juridicas en que se apoya para adoptar su decision
{SSTC 56/1987, 192/1987 y 146/1990), como efectivamente ha aconte-
cido en el presenle caso. Por o que hay que desestimar la pretendida
conculcacion del art. 24.1 C.E. e ‘ :

: 3. El segundo motivo de ampém en el que se basa el recurso ¢s la
vulneracion del principio de igualdad ante la ley, reconocido en el art.
14 C.E., pues el computo de los complementos de pensidn que establece
¢l ségundo pdrrafo del art. 9.1 del Real Pecréto 2620/1986, sdlo
perjudicaria a una parte de los trabajadores por cuenta ajena, puesto que
afecta Ginicamente a aquelios que han prestado sus servicios a Empresas
o Sociedades en las que su capital sea propiedad de! Estado, Organismos
auténomos ¢ Entes territoniales o ¢n él tengan participacién mayori-
taria. -

En primer término conviene resaltar que, como ya se dijera en las
SSTC 209/1987 y 4/1991, aun cuando el control de legalidad de las
normas reglamentarias es, en principio, competencia propia de los
drganos del Poder Judicial, si al resultado de dicho controt sc imputa,
como es el caso, lesidn de un derecho fundamental, corresponde a este

* Tribunal Constitucional examinar, desde la perspectiva de esos derechos
fundamentales, el juicio de legalidad -explicito o implicito- Hevados a

cabo por el Jucz ordinario, entrecruzéndose asi los juicios de constitu- |

cionalidad y de Jegalidad, por cuanto el Gobierno no puede crear
derechos ni imponer obligaciones que no tengan su origen en la ley, al
menos.de manera mediata, a través de una habilitacion. Por tanto, nos
corresponde determinar si el parrafo segundo del art. 9.1 del Real
* Decreto 2620/1986, en cuanto otorga naturaleza publica a los comple-
mentos de pension por jubilacién anticipada abonados por empresas o
sociedades con participacién mayoritariamente piiblica, tiene la corres-

pondiente habilitacion legal, ya que como afirma el recurrente, 1a Ley |

Sala Segunda. Sentencia 14571991, de | de julio. Recurso
de amparc nim. 175/1989. Contra Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo dictada en suplicacion de la dictada por

18832

la Magistratura de Trabajo mim. 3 de Madrid, en auios.

sohre reconocimiento de derecho derivado de Convenio
Colectivo. Vulneracion del principio de iguaidad: Discrimi-
nacign en materia salarial por razén de sexo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, comtpuesia por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos, don Alvaro Rodrigucz Bercijo y don José Gabaldon
Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare num. 175789 interpuesto por la Procuradera
de los Tribunales dona Pilar Rodriguez de la Fuente. en nombre y
representacion de Horensia Fernandez Gonzalez, Maria Lépez Torres.
Isabel Gonzdlez Encinar, Paula Conde Cabrero, Celia Cabezali Calvo,
Mecrecedes Benitez Romin, Mara Amparo Girén Ortiz, Emilia Gareia
Herradén, Magdalena Rodriguez Herndndez, Angeles Clemente San-
chez, Maria Ferndndez Lafuente, Marina Lois Andusar. Consuelo Ranz
Amo, Juana Manzano Ferreires, Meicedes Sinchez Quinzanos, Maria
Josefa Gallego Molina. Maria Juana Aguilar Ballesteros. Rosa. Lépez
Gonzdlez, Basilia Alonso Templado, Andrea Aguirre Moreno, Agustina
Aguirre Moreno, Luisa Martinez Cubillo, Ana Guillén Pérez. Adriana
Ciuerrero Romero, Manuela Ponce Castro, Elvira Guerrero Barrero,

31/1986 hace referencia a pensiones piblicas. pero no 2 complementos
indemnizatorios no revalorizables.

El apartado g) del art. 27 de la Ley 21/1986 dispone que tienen la
consideracion de pensiones publicas tas abonadas, entre otras, por
empresas en las que el capital mayoritario sea det Estado, Comunidades
autdnomas ¢ Corporaciones locales u Organismos autonomos de unos
u otros. cstableciéndose en el art. 33.1 el tope maximo a los efectos de
revalorizacién para el ado 1987, en el supuesto de concurrencia de
pensiones pablicas. Y precisantente en consonancia con dicha norma-
tiva y en desarrollo de la misma, el Real Decreto 2620/1986, en el
parrafo segundo del art. 9.1 considera como pension publica el comple-
mento por jubilacién anticipada abonada por empresas con capital
mayoritariamente estatal.

4, En cuanto a la concreta lesion del derecho reconocido en el art.
14 de la Constitucion Esparola, debido al tratamiento legal diferente que

se da a los complementos de pension por jubilacion anticipada que |,

reciben los trabajadores de empresas de capital mayoritariamente
ptiblico respecto a los trabajadores de empresas privadas, este Tribunal
ha tenido ocasidn de pronunciarse en un supuesto sustancialmente
idéntico, en SSTC 199/1990, en la que se declara que esta regulacion
legal no es discriminatoria, pues las situaciones son diferentes, ya que la

“fimanciacion de la pension complementaria por jubilacién” anticipada

Por tanto, teniéndo en cuenta la doctrina sentada por este Triburial,
hay que desestimar igualmente este segundo motivo de amparo, sin que
por otra parte se haya producido infraccién del principio de igualdad en
la aplicacién de la ley planteado por el Ministerio Fiscal, pues en
primera.lugar, no ha sido invocado por el recurrente ni en la via judicial
ni en esta de amparo, con lo que ya bastaria para no entrar en el examen
del mismo, pero ademas, la doctrina mantenida en la Sentencia de la
Sala Cuarta del TCT se encuentra en la misma linea de Sentencias de
fechas anteriores y posteriores de la citada Sala y del Tribunal Supremo.

con fondos piblicos rompe Ja semegjanza.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE. LA NACION
EspANOLA, : ’ : oo

HA DECIDIDO

Denegar el amparo solicitado por don Eduardo Rodriguez Santos.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 1 de julio de 199!.-Francisco Rubio Llo-
rente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer-
José-Luis dc los Mozos y d= los' Mozos,~Alvaro Rodriguez Bereijo.-José
Gabaldon Lopez.-Firmados y rubricados. ’

Margarita Garcia Nogal, Maria Pilar Sanchez Pérer, Felicidad Ve

Delgado, Natividad Benito Puras, Carmen Mingueza de la Torre, Adela
Toledano Pdez, Antonio Sdnchez Martin, Victoria Mazarias Narro,
Agustina_ Gémez Asenjo, Maria_Mencias Salas, Ramaona Lechuga
Rivera, Maria de los Angeies Conde Garcia, Isabe! Petra Tejero
Serradilla, Piedad Garcia Arenas, Marfa Angeles Calvo Aguilar, Dolores
Mas Nuiez, Adoracion Ferndndez Muriedas, Josefa Maestro Hervis,
Mercedes Sacristan Abad, Emiliana Pérez Martinez, Maria Ramirez
Bodas, Brigida Oki Melulo, Felisa Rodriguez Campos, Maria Josefa
Palomares Cuvero, Ana Maiia Gonzdlez Zamarro, Baidomera Gonzdlez
Garcia, Raquel Sanz Pacheco, Lorenza Gomez Valverde, Leonor Pérez
Cuenca, Maria del Sol Garica Espada, Francisca Mejias Pando, Josefa
Romero Anas, Francisca Izquierdo Lopez, Marda Luisa Romero Pulido,
Elena Cabere Olmeda, Juana Antonia Hurtado Valverde, Antonia Pérez
Martinez, Juana de la Riva Casamayor, Alcjandra .Angela Pastor
Asensio, Laudelina Viilar Lopez. Victoriana Fraile Trugillo, Felipa
Molina Mialdea, Francisca Folipe Lopez, Maria Isabel Fernandez
(Gomcez. Rosa Maria Menge Rubio, Petra Manzanares Siaenz, Mercedes
Toledano Gonzilez, Maria de los Angeles Pita Dominguez, Natividad
Izquierdo Sanz, Maria Natividad Gomez Pulido. Maria Jdel Carmen
Rubio Zafra, Maria Dolores Preciado Bermejo, Maria Felisa Jiméncz
Vinucsa, Dolores Milagros Gonzdlez, Francisca Diaz Romero, Sara
Pérez Piernas, Maria del Carmen Correjidor Aparicio. Angela Mora
Huertes, Ana Maria Lapez Rodriguez, Felisa Maria Jesus Herndndez
Tartalo, Pilar Balboa Cebollere, Maria del Carmen Gonzdilez Romero,
Mercedes Quinones Martinez. Carmen Granize Fernandez, Pilar Gra-
nizo Fernandez, Carmen Gallardd Galiardo, Guadalupe Bauvista Gonza-
{ez, Concepcion Garcia Pérez, Maria del Pilar Garcia Camacho. Concep-
cion Ferndndez Navas, Maria Forndndez Maeso, Mana Apolonia
Fernandez Ferndndez, Maria del Carmen Jiménez Moya. Maria Santa-
polonia Roa, Maria Rujz Lopez. Carmen Ruiz Lopez, Eustasia Escri-
bano Gémez, Manucla Lamas Ruiz. Asuncion lglesias Crespo, Aurora
Franco Owalle, Isabel Carranza Romero, Maria dei Carmen Sdnchez
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Estecha, Nieves Blanco Bujin, Hermosinda Arcosa Pombo, Maria
Garrido Sanchez, Julia Sudrez Fernandez, Francisca Barrajon Fajardo,
Isabel Gonzdlez Duran, Josefina Dimiana Aguilar Serrano, Nieves Pérez
Gonzilez, Magdalena Soto Bolivar, Eufrasia Soto Bolivar, Manue! Sanz
Alonso, Carmen Ventura Mellado, Maria Luisa Esteban de la Guerra,
Josefa Culebras Meléndez, Ana Maria Martin Pajares, Celia Gémez
Silvin, Elvira Lozano Raspal, Adoracién Anton Garcia, Encarnacion
Nieto Romero, Vicenta Gonzilez Mufioz, Pilar Millan Guzgado, Maria
Martin Fraile, Araceli Diaz Higueras, Emilia Esteban Grueso, Maria del
Carmen Andujar Cepeda, Maria Jesus Lopez Escobar, Virginia Garcia
Ribera, Maria Paz Corral Pérez y Deifina Gilete Delgado, asistidas de la
Letrada dofia Lucia Ruano Rodriguez, interpone recurso de amparo
contra la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 18 de noviembre
de 1988 ¢n suplicacién de la dictada por la Magistratura de Trabajo
niam, 3 de Madrid, en autos sobre reconocimiento de derechos derivados

- de Convenio Colectivo. Han sido partes el Abogado de la Comunidad

de Madrid v el Ministerio Fiscal, v ha side Ponente el Magistrado don
gdllgucl Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la
ala.

1. Antecedentes

1. El dia 27 de enero de 1982 tiere entrada en este Tribunal escrito
de la Procuradora de los Tribunales dofia Pilar Rodriguez de la Fuente
por el que, en nombre y representacion de dofia Hortensia Fernandez
Gonzilez y 137 personas mds, interpone recurso de amparo frente a la
Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo de 18 de
noviembre de 1988, que revoca la dictada por la Magistratura de
Trabajo nim. 3 de Madrid, de | de febrero de 1988 -autos 1.547/85~,
que declaré discriminatoria la existencia de un salario inferjor paras las
Limpiadoras gue para los Peones establecido en el Convenio Colectivo
aplicable al Hospital Provincial. Invoca ei art. 14. C.E.

2. La demanda tiene como base los siguientes hechos:

a) Las ahora demandantes de amparo, que prestan servicios con la
caiegoria profesional de Limpiadoras en ¢l Hospital «Gregorio Mara-
iton», dependiente de la Consejeria de Sanidad y Bienestar Social de la
Comunidad de Madrid, presentaron desnanda ante ia Magistratura de
Trabajo solicitando se declarase que 1a fijacion en Convenio Colective
de un salario inferior para la categoria profesional de Limpiadoras al
establecido para los peones careceria de justificacién objetiva y razona-
ble v era una condicién discriminatoria, por.lo que pedian se ie
restableciese la igualdad, reconociéndosele su derecho_a percibir un
salario igual al establecide para los Peones en el Convenio Colectivo de
Sanidad del personal laboral dependicnte de dicha Consejeria. Con
posterioridad, ias recurrentes presentaron un escrito de ampliacion de la
demanda en el que, ademds de otras cosas, se¢ cuantificaban las
diferencias salariales resultantes de la demanda, interesando Ia condena

de la demandada a su pago. . - .

b) Ei 1 de febrero de 1988 la Magistrawra de Trabajo dicté
Seniencia estimatoria de las demandas. En los hechos probados de la
Sentencia se afirma que tanto las actoras, que pertenecen a la categoria
de Limpiadoras, como los Peones, que son todes hombres, realizan
exactamente las mismas funciones, si bien los hombres, al tener la
gategon’_a de Peones, percibian un salario anual superior. Segun la

entencla: . : '

. «Queda acreditada la discriminacion existente, a igualdad de trabajo
igualdad de remuneracién, la discriminacidn es doble, no solamente a
las actoras se les da menos cantidad de dinero que a los Peones, sino que
ademas se denomina el trabajo que realizan de otra forma. Hay pues una
doble discriminacidn, discriminacién econ6mica y discriminacion de
denominacion de categoria. Ciertamente que Jas diferencias econdmicas
se han ido aminorando, pero, incomprensiblemente, todavia existen. Y
no ¢s cuestién de cuantia de diferencia salarial ya que una sola peseta
de menor remuneracion entrafaria la discriminacién por razén de sexo,
prohibida por el art. 14 de la Constitucion, v declarada nula y sin efecto
por el art. 17 del Estatuto de-los Trabajadores».

¢} Fremte a esta Sentencia se¢ interpuso recurso de suplicacion,
resuclto por el Tribunal Central de Trabajo en Sentencia de 18 de
noviembre de 1988 en la .que se estima el recurso interpuesto por la
Comunidad de Madrid, v se deja sin efecto la Sentencia dictada por la
Magistratura de JTrabajo, por estimar que no existe discriminacion y que
la diferencia retributiva esid justificada al no poderse comparar salarios
correspondientes a trabajos encuadrados en dos calegorias profesionales
distintas. Para el Tribunal Central de Trabajo ¢! Convenio se fija para
las Limpiadoras una retribucién inferior a la de los Peones no infringe
el art. 14 C.E.; «pues parie de la base de que se trata de dos calegorias
profesiorales distintas, definidas en e] Regiamento de régimen interior
del Hospital Provincial, de manera priacticamente igual que la Orde-
nanza laboral para Empresas destinadas a establecimientos sanitarios de
hospitalizacion, asistencia, consuita v laboratorio de andlisis clinicos,
aprobado por Orden de 25 de noviembre de 1976, en cuyo anexo I se
dice que Jas Limpiadoras “categoria de personal femenine se ocupa del
aseo, limpiecza de las habitaciones, pasillo, cafeterias y oficinas”,

mieniras que Peones son “aquellos trabajadores que, sin poseer conoci-
mientos concretos de cualguier especialidad, limitan sus funciones a la
aportacién de su esfuerzo fisico v a la ejecucion de trabajos no
especializados”, lo que evidencia que entre ¢l trabajo que llevan a cabo
los integrantes de cada una de tales categorias existen unas marcadas
diferencias que hay -que calificar de fundadas y razonables. Otra cosa
muy distinia es que, en el Hospital Provincial de Madrid, tanto las
actoras que, como queda dicho pertenecen a la categoria de Limpiado-
ras, como los Peones que son wodo hombres, realizan exactamente las
mismas funciones ..., como se dice en ef segundo hecho probado de la
Sentencia recurrida, ya que ello puede motivar, en su caso, otra clase de
reclamaciones, pero no por discriminacién de la tabla satarial de un_
Convenio Colectivo que contempla distintas categorias profesionales, vy
por tanto, distintos trabajos con un cardcter general, es decir, abarcando
todos los centros hospitalarios incluidos en su dmbito de aplicacién, sin
descender al examen pormenorizado de lo que pueda ocurT en cada
caso particulam. :

3. Segin la demanda, la Sentencia del Tribunat Central de Trabajo
incurre en una infraccion del art, 14 C.E., pues la diferencia de
retribuciones con los Peones no estd justificada en criterios objetivos, ya
que el Tribunal Central de Trabaje, sin modificar los hechos probados
por la Magistratura de Trabajo, en los que se decia que quedaba

-acreditaba la discriminacién de a igualdad de trabajo, igualdad de

remuneracion con la correspondiente desigualdad econdémica y de
denominacion de categoria, concluye en un sentido iotalmente contrario
y justifica la diferencia retributiva sobre la base de que los que s¢
compara son salarios correspondientes a trabajadores encuadrados en
dos categorias profesionales distintas que tiemen, de acuerdo con el
Reglamento de régimen interor y la Ordenanza laboral, marcadas
diferencias, Con apoyo en el art. 14 CE., en'el art. 17 ET, en la
jurisprudencia constitucional, en los textos internacionales y comunita-
rios, asi como en la jurisprudencia del Tribuna! de Justicia de las
Comunidades, sefiala que existe un principio mediante el cual a trabajo
de igual vator corresponde un salario igual, sin distincién por razones de
sexo. De acuerdo con €l, las recurrentes realizan una actividad idéntica
a la de los Peones (un trabajo de igual valor) lo que exige un salario
igual, sin que la- clasificacién profesional operada e¢n las mormas
sectoriales fueda encubrir, en realidad, una discriminacion por razén de
sexo, pues lo que se toma en consideracién para ello es la feminizacién
de la categoria profesional. Si a ello se anade que en la Magistratura de
Trabajo quedd probade que las actoras realizan las mismas funciones
que tos Peones, la discriminacion adquicre, se dice, toda su virtualidad,
lo que exige igualdad de tratamiento salarial. L.
Se destaca que Ja diferente clasificacion profesional con la asignacion
de dos categorias dlistintas a quienes realizan las mismas funciones no
respende a criterios neutros, sino que la’ diferente denominacién y
pertenencia a una u otra categoria se determina por criterios sexistas. La
discriminacion seguirfa existiendo ain si hubiera, 1o que no ocurre,
alguna mujer Pe6n o algun hombre con la categoria de Limpiador, ya
que la diferencia retributiva existente entre las categorias es debida de
manera fundamentai al hecho de que una categoria es propia de personal
femenino y otra de personal masculino, siendo el valor del trabajo en
ambas casos el mismo, si se tiene en cuenta ¢l conjunto de factores, y.
no sélo 1a fuerza fisica, que en este caso es ademds irrelevante. La
cualificacién requerida en la misma, a lo sumo, s¢ requicre mds
conocimientos especificos fas tareas de limpicza. E] factor determi-
nante de la distinta e inferior retribucion de la categoria de Limpiadora
es ia feminizacién, lo que constituye ung forma- de -discriminacién
indirecta, en contra de la tendencia actual tendenie a suprimir Jos
vestigios sexistas en la mayor parie de las normas sectoriales de antario.
Se solicita la asignacion del amparo, la anulacidn de Ja Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo v se declara el derecho de las actoras a una
retribucién igual a la percibida por sus compaiieros de la categoria de
Peones, conforme en su dia declar$ la Magistratura de Trabajo.

4. Por providencia de 8 de mayo de 1989, I2 Seccion acordé admitir
a trdmite la demanda, y solicitar del Tribunal Central de Trabajo y de
ia Magistratura de Trabajo num. 3 de Madrid la remisién de las
actuaciones, asi como de esta dltima la citacion de quienes hubiesen sido
parte en el procedimiento. Ha comparecido el Letrado de los Servicios
Juridicos de la Comunidad de Madrid en nombre de ésta. .

Por providencia de 17 de julio de 1989 se acord6 1ener por personada
y parte en el procedimiento a la Comunidad Auténoma de Madrid,
representada por su Letrado, acusar recibo de las actuaciones y dar visia
de las mismas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal para la
formulacion de alegaciones en ¢! plazo comtin de veinte dias.

5. En su escrito de alegaciones las solicitantes de amparo insisten

en que aparece probada la realizacion de las mismas funciones por

Peones y Limpiadoras en el hospital, ¥ que el unico fundamento-para la
diferencia de trato es la diferente categoria asignada en el Convenio
Coiectivo, lo que no puede justficar por si misma la diferencia
retributiva, al cxistir en perjuicio de las mujeres un tratamiento
diferenciado no razonable ni objetivamente justificable gque constituye
una forma indirecta de discriminacién, al ligarse a un sistema de
clasificacion profesional basado en el sexo. Ello conduce a una retribu-
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cion mercada por ¢l sesgo de discriminacion sexista que, como tal,
aparece en las normas sectoriales cstatales, y que los Convenios
Colectivos no han suprimido sino en fecha posterior a estas actuaciones.
Si se prescinde de ta definicion de las categorias y se atiende al contenido
de la prestacion, el trabajo que Peones y Limpiadoras realizan es
virtualmente el mismo, como consta ¢n la Sentencia de instancia y se
recoge en la def Tribunal Central de Trabajo, ¢ incluso si se tuviera en
cuenta sélo Ia fuerza fisica también se produciria un resultado discrimi-
natorio al tratarse de un trabajo de igual valor, al que hace referencia al

Convenio mim. 100 CIT y la Directiva CEE 75/117, de 10 de febrero. .

6. El Letrado de la Comunidad de Madrid en su escrito de
alegaciones afirma que las categorias de Peon y Limpiadora son distintas
netamente diferenciadas, cuyas respectivas tareas resultan perfectamente
deslindables, sin que quepa suprimir ninguna de las dos categorias, lo
que ni siquiera se solicita en la demanda, por lo que ha de excluirse que
la diferencia de categorias haya sido artificialmente creada con la
finalidad de-encubrir una discriminacién o privilegiar a determinados
colectivos. Siendo distinta la situacidn de una y otra categoria y
diferentes también las tareas puede ser también distinto su tratamiento
salarial, que es resultado de la negociacidn colectiva, Al no existir
identidad en los términos de 1a comparacion, la valoracion a la hora de

asignar ias retribuciones ha de entrar necesariamente en el terreno de lo

subjetivo, y la mayor penosidad y esfuerzo fisico que caracteriza a la

categoria-de Pedn respecto a la de la Limpiadora, con independencia del.

sexo de quien la desempeiie, supone una realidad objetiva que puede ser
tenida en cuenta por la parte del Convenio Colectivo. Las tablas
salariales del Convenio no son discriminatorias dado que, tanto en las
categorias de Peén como de Limpiadora, existen personas de uno u otro
sexo que perciben ¢l salario de Ia categosia sin ningin tipo de distincién,
y las tareas que realizan en ¢l hospital Limpiadoras y Peones son
distintas. : ’

Pero ain en el caso de entenderse como discriminatorias las tablas
salariales, no cabria asignaries la retribucién de la categoria de Peon a

las recurrenies, pues ¢l respéto al derecho a la negociacién colectiva:

impone que s¢ hubiese impu o en su momento el Convenio
Colectivo, para que se procediera a negociar el salario que desde
condiciones de igualdad corresponderia a ambas categorias, alterdndose
en otro caso el equilibrio interno de la norma convencional, haciendo
recaer sobre una de las partes en exclusiva ¢l coste de la equiparacion,
impugnacién de la norma convencional que en ningin momento del
proceso aboral se realizd.

7. En su escrito de alegaciones el Ministerio Fiscal sefiala que el
tema que se debate se centra en determinar si el establecimiento en los
Convenios Colectivos citados en la demanda de dos salarios distintos
para las categorias profesionales de Limpiadora y Peon, constituye una
discriminacion contraria al art. 14 C.E., como estimé ta Magistratura de
Trabajo y come negd el Tribunal Central de Trabajo. La queja
constitucional sobre la discriminacidn salarial basada en el sexo deri-
vada de la ordenanza laboral y de los-Convenios Colectivos no puede
prosperar y son aceptables los argumentos del Tribunal Central de
Trabajo, pues de la ordenanza no se desprende trato discriminatorio
alguno, y la diferencia salarial en los Convenios Colectivos a favor de
los Peones frente a las Limpiadoras encuentra su justificacién no en el
sexo de éstas, sing en el trabajo de aquéllos, va'!orado e su posible
diversidad y penosidad, distinto al de las Limpiadoras. Existe una razén
objetiva basada en el trabajo diverso de los Peores, por lo que no puede
atribuirse en abstracto a la norma colectiva una diferencia giscriminato—
ria por razén de sexo.

in embargo, en los hechos probados se acepta que Peones y
Limpiadoras efectian el mismo trabajo en ¢! hospital y pese a ello
reciben aquéllos una mayor remuneracién que éstas. La diferencia de
trato no viene dada por la normativa, sino por una sitwacion de hecho
en un hospital concreto, ¥ no en toda la red hospitalaria a que se refiere
el Convenio Colectivo. Lo que demandaban las actoras era una
modificacién del Convenio Colectivo, probado que el mismo no es
discriminatorio lo que queda es una injusta v disecriminatoria situacion
laboral exclusivamente en ¢! Hospitzl Provincial de Madrid (situacion
de legalidad, pues los Peones nunca pueden realizar trabajos especializa-
dos como es el de las Limpiadoras), de la que se pretenden extraer
consecuencias generales. La queja de las actoras puede tener otra acogida
procesal, pero no cabe denunciar el origen discriminador por sexo dge la
normativa aplicable que es de caricter general. Estas reflexiones se
compadecen con jurisprudencia constitucional sobre la proscripcion de
la diseriminacion laboral con origen en la condicién femenina, y por
ende no aparece justificada la vulneracion del art. 14 C.E., que pretende
gx dem;nda de amparo, por lo que interesa la desestimacién de la

emanda.

8. Por Providencia de 13 de mayo de [991 sc sefialé para
deliberacion y votacién del presente recurso el dia 1 de julio de 1991.

II. Fundamentos juridicos

1. La demanda de amparb entien_de'que la Sentencia de la Sala
Primera del Tribunal Central de Trabajo de 18 de noviembre de 1988,

al revocar la Sentencia de ta Magistratura de Trabajo que habia
declarado la existencia de discriminacién entre las recurrentes y otros
trabajadores que realizaban «exactamente las mismas funciones», ha
permitido que subsista la situacién de discriminacidn social en que se
encontraban y, consecuentemente, ha lesionado el derecho de las
recull'rergeé a no ser discriminadas por razén de sexo que le reconoce ¢l
art. 14 CE. : B

En su Sentencia et Tribunal Central de Trabajo, aun rechazando la
revision de hechos propuesta por la Comunidad de Madrid -por
considerarly irrelevante para alterar el signo del fallo-, acogté el recurso
interpuesto por esta Entidad, revocando la Sentencia de instancia.
Considero dicho Tribunal que Limpiadoras y Peones estaban encuadra-
dos en categorias distintas entre las que existian unas marcadas
diferencias que habia que. calificar de «fundadas v razonables», en
atenecion a la mayor penosidad y esfuerzo fisico que caracteriza a la
categoria de Pe6n respecto a’la de Limpiadora, con independencia del
sexo de quien la desempena. ‘ :

En consecucncia, la Sentencia de suplicacion rechaza que fueran
discriminatorias las diferencias salariales establecidas por el Convenio
entre Peanes y Limpiadoras. Cuestidn distinia —se dice- era la que en -
el Hospital Provincial de Madrid se distribuyeran por sexos y realizaran
las mismas funciones, «ya que e¢llo podria motivar, en su caso, otras -
clases de reclamaciones pero no por discriminacion de la tabla. salarial
de un Convenic Colectivo que contempla distintas categorias profesio-
nales y, por tanto, distintos trabajos con un cardcter general».

. _Tanto la Comunidad de Madnd, demandada en el proceso, como ¢l
Ministerio Fiscal, arguyen que el verdadero objeto de la reclamacion

" judicial y ahora del recurso de amparo seria Ja impugnacion o modifica-

cién del Convenio Colectivo, cuyas pretensiones no pedian ser ejercidas
por las actoras a titulo individual. Ademads, estiman que el Convenio
Colectivo establece una distincion clasificatoria y salarial objetiva ]y
razonable ¥, por ello, no diseriminatoria, Si existia un trato desigual,
afirma ademis el ‘Ministerio Fiscal, éste no vendria dado por la
normativa convencional, sino que se tratarfa de una situacién de hecho,
existente en un concreto hospital, no necesariamente generalizable, al no
estar ‘implicita fa discriminacién en la tabla salarial del Convenio
Calectivo. e : - ‘

Del sucinto resumen de los hechos y de lo alegado en este proceso
de amparo se comprueba que en ¢l mismo se plantean tres. cuestiones
bien diferenciadas: De una parte, 1a de la existencia de und’ «situacién
de hechow de la que derivaria un trato potencialmente discriminatorio
para las trabajadoras cllue realizaban idénticas labores que trabajadores
del Hospital Provincial de Madrid que recibfan retribuciones superiores;
de otra parte, la posibilidad de que la discriminacién tenga su origen en
el Convenio Colectivo aplicable que implanta, -en relacion con ciertos

'upos-de irabajadores, un sistema salarial peyorativo para el personal
emenino, propiciado por la diversificacion de las categorias profesiona-
les.en que se encuentran las demandantes y sus compafieros varones,
tomados como término de comparacién; finalmente, v a la. vista de lo
anterior, si la via judicial utilizada. por las actoras habria impedido al
organo judicial la tutela del derecho fundamental invocado.

2, En relacidn con el tratamiento diferenciado de una persona en
razon de su sexo, conviene recordar que, como este Tribunal ha
declarado, «la virtualidad del art. 14 C.E. no se agota en fa cliusula
Fer_lera} de igualdad que inicia su contenido, sino que también persigue
z interdiceion de determinadas diferencias, historicamente muy artaiga-
das, que, tanto por la accién de los poderes prblicos como por la prictica
social, han situado a amplios sectores de la poblacién en posiciones no
solo desventajosas, sino abiertamente contrarias a la dignidad de la
persona que reconoce el art. 10 C.Ex» (STC 19/1989%, fundamento
juridico 4.%). Esta afirmacién que, en determinados supuestos, ha
conducido a considerar ajustadas al art. 14 C.E. determinadas medidas
normativas ventajosas para colectivos tradicionalmente discriminados
(SSTC 128/1987 y 19/1989), despliega también importanies efectos
cuando de lo que se trata es de enjuiciar si una diferencia peyorativa
para estos colectivos es o no conforme al mandato del art. 14 C.E.

La prohibicidn constitucional de discriminacion por caracteristicas
personales y en particular por ¢l sexo, como signo de pertenencia de la
mujera un grupo social determinado objeto histdricamente de infravalo-
racion social, economica y juridica, se conecta también con la nocién
sustancial de igualdad. Ello permite ampliar y enriquecer la propia
nocidn de discriminacidn, para incluir no solo la nocion de discrimina-
cién directa, o sea, un tratamiento diferenciado perjudicial en razén del
sexo donde el sexo sea objeto de consideracién directa, sino también la
nocion de discriminacién indirecta, que incluye los tratamientos formal-
mente no discriminatorios de los que derivan, por las diferencias ficticas
que tienen lugar entre trabajadores de diversc sexo, consecuencias
desiguales perjudiciales por el impacto diferenciado y desfavorable que
tratamientos f!ormalmeme igua.es o tratamientos razonablemente desi-
guaies tienen sobre los trabajadores de uno v de otro sexo a causa de 1a
diferencia de sexo. ) :

Ello. implica que cuando ante un 6rgano judicial se invoque una
diferencia de trato basada en las circunstancias que el citado precepto
considera discriminatorias —en estz caso, el sexo- y tal invocacion se

- realtce precisamente por una persona perteneciente al colectiva tradicio-
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nalmente castigado por esa discriminacidén -en este caso, las mujeres—,
el érgano judicial no puede limitarse a valorar si la diferencia de trato
tiene, en abstracto, una justificacion objetiva y razonable, sino que debe
entrar a analizar, en concreto, si lo que aparece como una diferenciacién
formal!mente razonable no encubre o permite encubrir una diserimina-
cién contrafia al art. 14 CE.’ ;

3. Comenzando por la situacion de hecho existente en el Hospital
Provincial de Madrid, no cabe duda de que constituye un supuesto de
discriminacion directa, fundada en el sexo y manifestada en el menor
salario percibido por las trabajadoras frenie a los trabajadores que
realizan un «trabajo igual», tareas de limpieza, pero clasificados no
como «Limpiadorasy, sino como «Peones». Probada esta circunstancia,
es evidente que la diferenciacidn salarial resultante vulnera la prohibi-
cién contenida en el art. 14 CE., de forma tal que no es posible
justificacién alguna de la conducta de la Entidad demandada. .

Para calibrar la legitimidad de la diferencia de trato en materia

salarial, no puede tomarse en consideracion otro elemento que nosea ¢l
trabajo efectivamente prestado, y la concurrencia en él de circunstancias
objetivamente acreditadas que no se vinculen directa o indirectamente
al sexo de la persona, salvo en ios casos excepcionales, que deben ser
apreciados .de forma restrictiva, en los que el sexo sea un elemento
determinante de la aptitud- profesional para el desempefo de. ciertas
tareas. S6lo la efectiva diferencia entre fos trabajos prestados, valorados
de forma no discriminatoria, permitira diferenciar a efectos retributivos,
como se desprende de la esencial vinculacién entre el salario y el trabajo,
del que aquél resuita ser ja contraprestacién (STC 31/1984). Asi se
desprende, también, de numerosos Tratados internacionales suscritos
por Espaiia, con valor interpretativo de nuestro Texto constitucional en
matetia de derechos fundamentales (art. 102 C.E.), en especial de los
Convenios 100 y 111 de la OIT [arts, 2.1 y 1.1 a), respectivamente], 3',
con la peculiar incidencia que tienen sus normas én ¢l ordenamiento de
los paises que integran las Comunidades, el art. 119 del Tratado de
Romag y la Directiva 75/117, de 10 de febrero (art. 1), tal y como han
sido interpretados en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de
Comunidades Europeas. ’ )
_ Dado el carédcter directo de la discriminacién, ésta no podia quedar
Justificada por ningin motivo, tam por la referencia, hecha en la
Sentencia que s¢ impugna, a que la diferenciacién podia venir justificada
por la adscripcion del personal afectado a distintas categorias profesiona-
les. En cfecto, las categorias de Peén y Limpiadora vienen separadas en
el Convenio Colectivo aplicable, y geﬁni como tales en el Regla-
mento de Régimen Interior del Hospital, de manera précticamente
idéntica que en la Ordenanza Laboral para establecimientos sanitarios
de hospitalizacién, asistencia, consulta y Taboratorios de andlisis, apro-
bada por Orden de 25 de noviembre de 1976 (anexo 1). Pero esta
distincién no resulta relevante én un caso como el presente en que la
distincién entre unos y otres trabajadores estd ﬂmdadpa precisamente en
el sexo, por io que una cobertura meramente formal, la adscripcién de
un irabajador a una determinada categoria, no puede bastar para
desmontar la realidad judicialmente comprobada de la identidad del
‘trabajo prestado por trabajadoras y trabajadores dedicados a las tareas
de limpieza. Resulta claro que'en unz materia como la discriminacion
en las condiciones de trabajo —en una correcta interpretacién conjunta
de los arts. #4 y 35.2 C.E.~ es el trabajo mismo, y no su denominacién,
el factor-esencial para la comparacion a efectos de np discriminacién por
sexo en.maleria salarial, siendo la categoria profesional un elemento
secundaric cuando se constata esta esencial identidad en la prestacién
laboral de los trabaf'adqres afectados y de aquellos con quienes se
comparan, Por ello la diferencia por sexo de categorfas profesionales
entre quienes realizan un mismo trabajo no puede considerarse como la
Jjustificacidn, sino antes bien, como el origen o instrumento mismo a
través del cual se formaliza esa discriminacién vedada. ’

4. Como en el presente caso la asignacion diversa de categorias
tenia fundamento en el texto del Convenio Colectivo, se plantea el
problema de si la discriminacién cuestionada no era sélo una mera
situacion de hecho, sino una discriminacién basada en una norma
contenida en el Convenio Colectivo, que como 1al estd vinculado
también pot lo dispuesto en ¢l art. 14 CE. (STC 136/1987).

Tanto el Tribunal Central de Trabajo como el Ministerio Fiscal y Ia
Entidad demandada, estiman que ia estructura categerial contenida en
¢l Convenio Colectivo era legitima, ?ra que las funciones desempeniadas
por Peones y Limpiadoras en general no eran idénticas, por lo que al no

realizar en todos los casos las mismas areas, podian ser retribuidos de-

forma diferente.

Es cierto que el art. 28 E.T. se limita a disponer que «¢l empresario’

estd obligado a pagar por la prestacion de un trabajo igual el mismo
salario... sin discriminacién alguna por razén de sexow, de cuya letra
podria deducirse una concepcion estricta de la prohibicién de discrimi-
nacién en maleria salarial sélo en los casos -de realizacion por los
irabajadores que se comparan de las mismas tareas. Debe tenerse en
cuenta, sin embargo, que por encima de esta norma legal se encuentran
1anto el art. 14 C.E. como el arl. 35,1 de la misma que no contienen esa
restriccion de Ia prohibicién de discriminacién y son preceptos que,
ademads, de acuerdo al art. 10.2 C.E. han de ser interpretados a la luz de
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los Tratados y Acuerdos Internacionales sobre las mismas materias
ratificados por Espafia. La igualdad salarial por razdn de sexo en los
Tratados Imemacionales ha pasado de una formulacién inicial del
principio estricto de igualdad salarial a identidad de trabajo, a una
concepcién mas ampha del principio de igualdad salarial que actia
cuando se detecta la exisiencia de trabajos de igual valor {art. 2.1 del
Convenio 100 OIT, de 23 de marzo de 1953, Rat. 23 de octubre de 1967,
art, 7 a), 1, del Pacto Internacional de Derechos Economicos Sociales y
Culturales, Rat. 30 de abril de 1977, y art. 4.3 de la Carta Social Europea,
Rat. 11 de agosto de 1980). En el seno de las Comunidades Europeas,
aunque el art. 119 del Tratado se referia a «un mismo trabajo», el mismo
ha sido interpretado extensivamenie por la jurisprudencia comunitaria
y ampliado 2 través de la Directiva 75/177, cuyo art. 1 define el
principie de igualdad y de remuneracion como implicando «para un
mismo trabajo o para un trabajo al que se le atribuya un mismo valor,
la eliminacion, en el conjunio de los elementos ¥ condiciones de
retribucion, de cualquier discriminacion por razon de sexos. .

El principio constitucional de no discriminacion en materia salarial
abarca as{ también a todos aquellos supuestios en Jos gue se produzca
una desigual valoracion de trabajos no estrictamente iguales, pero
equivalentes o de igual valor desde ¢l punto de vista de la naturaleza y
condiciones de prestacion, en cuya desigual valoracién sea el elemento
determinante el sexo o factores vinculados al mismo, excluye que la
valoracion de forma diferente del trabajo realizado tenga lufar por
criterios vinculados al sexo de los trabajadores, y en particular a la
condicién de mujer, por reflejar infravaloraciones sociales o econémicas
del rabajo femenino. ’ .

Para examinar las diferencias salariales entre categorias profesionales
contenidas en el Convenio Colectivo, no basta asi con probar la
correccion formal de las mismas, sin tener en cuenta el impacto
diferenciado y desfavorable que esas clasificaciones profesionales tengan
sobre Tos trabajadores en funcién de su sexc. Ni puede admitirse, en
principio, la justificacién de disparidad de trato entre los sexos por
razones aparentemente objetivas, las exigencias de la Empresa o las
condiciones del mercado, pero que supongan por su desigual impacto el
sacrificio del principio constitucional de la no discriminacién por sexo.

5. El érgano judicial ha considerado objetivamente justificada la
diferencia de tratamiento econdmico entre Peones y Limpiadoras «en
atencién a la mayor penosidad y esfuerzo fisico que caracteriza a la
categoria de Pe6nw, Sin embargo, 1a utilizacion exclusiva e irrazonabie
de este criterio objetivo ha producido consecuencias desiguales y
perjudiciales para la mujer. Se ha partido de una premisa no ‘demos-
trada, la mayor penosidad y esfuerzo fisico, dando mds valor asi
injustificadamente a una cualidad prcdominantemente masculina, des-
conociéndose otras caracteristicas del trabajo (atencién, cuidado, asidui-
dad, responsabilidad, ei¢.) mds neutras en cuanto a su impacto en cada
uno de los sexos. - . ) e

El organo judicial para excluir la existencia de discriminacién por

"razén de sexo no debid limitarse a constatar que las reglas en materia

de clasificacion profesional establecian funciones distintas (sin tener en

_cuenta ademds que los varones que realizaban iareas de limpieza habian

sido calificados como Péones), y debid entrar a analizar si las mismas
podian encubrir una discriminacién indirecta por razon de sexo (art. 1.2
Direciiva CEE 75/117). El art. 14.C.E le imponia valorar si las
diferentes funciones previstas en las normag_ sectoriales para las catego-
rias de Peones y Limpiadoras efectivamente implicaban o no desarrollar
un trabajo de’ distinto valor, empleando para cuantificar tal valor
criterios que no puedan considerarse a su vez discriminatorios. Era
preciso comprobar si 1a diversificacion, incluso formalmente correcta,
enmascaraba la infravaloracion de «trabajos de valer iguals, pero
predominantemente desempefiados por mujeres, porque, si ese resultado
se produce, se habré completado el supuesto de hecho de una discrimi-
nacién por. razén de sexo —con independencia de la ocasional presencia
de varones en las categorias «feminizadas», o viceversa- al resultar
globaimente de este procedimiento de valoracién un trato desfavorable
del trabajo femenino al amparo de un esquema que no obedece a
criterios técnicos racionales, desvinculados de toda consideracion al
sexo del trabajador. Asi lo ha puesto de manifiesto el Tribunal de
Justicia de las CC. EE. en su Sentencia de | de julio de 1988 (asunto
Dummiler-Dato Druck), y asi cabe apreciarlo 1ambién, para interpretar
adecuadamente, en todas sus implicaciones, ia prohibicion contenida en
el art, 14 CE.

No cabe sino concluir que tal es la calificacion que merece ia tabla
salarial del Convenio Colectivo aplicable en su iratamiento de la
cuestién controvertida. Como el mismo drgano judicial reconocio, ef
Convenio Colectivo perpetua un sisiema clasificatorio, con indudable
repercusion salarigl, cuyo origen estd en la ordenanza del ramo
(anexo 1), cuyas definiciones de las categorias de Limpiadoras y Peones
son las siguienies: Limpiadoras, «categoria de personal femenino (que)
se ocupa del aseo, limpieza de las habitaciones, pasillos, cafeterias y
oficinas»; peones, «aquellos trabajadores que, sin poseer conocimientos
concretos de cualquier especialidad, limitan sus funciones a la aporta-
cidn de su esfuerzo fisico y a la ejecucion de trabajos no especializados».

Una vez definida la categoria de Peén atendiendo sélo a la falia de
conocimientos especializades y a la aportacién de esfuerzo fisico —que
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no resulta especialmente tipificado, y que bien puede ser equivalente de
«trabajo manuai»- la segregacion de una determinada serie de trabaja-
dores, tipificada ?or la mera definicion de las tareas que les incumben,
y que sustancialmente pueden ser asimiladas a la muy genérica
descripcidn de la categoria de «Peénn, en cuanto a sus rasgos caracteriza-
- dores, resulta discriminatoria, pues a esta sustancial stmilitud de los
factores de evaluacion del trabajo se afiaden los datos que, en este
contexto, resultan sumamente significativos; La feminizacion de la
categoria segregada (que demuestra incluso el hecho de que sea
dencminada en femenino) y la asignacién a esta altima de un nivel
retributivo inferior. Ello permite suponer, mds alld de toda duda, que no
se persigue otro objetivo o resultado que minusvalorar el trabajo
prestado en un 4rea de servicios con dominante ocupacion femenina, sin
que existan razones objetivas que permitan sostener el «desigual valom
respecto de otras categorias en las que la participacién femenina es
menos acusada. Podria objetarse, como lo hace el Letrado de la
Comunidad demandada que la diferencia retributiva pretende ajustarse
al mayor esfuerzo fisico que corresponde desarrollar en su trabajo a los
Peones, pero tampoco esta obiecion es determinante. De hecho, cuando
se emplean criterios tan genéricos para delimitar el dmbito de la
categoria de Pedn, y el estuerzo fisico, real o presunto, resulta ser el
tnico factor concreto al que anudar la superior retribucién, se demuestra
<O6mo se aprecian exclusivamente «valores correspondientes a los rasgos
medios de trabajadores de un solo sexo para determinar en qué medida
un trabajo exige un esfuerzo u ocasiona una fatiga o es fisicamente
penoso» (Sentencia Tribunal de Justicia C.E, 1 de julio de 1988, cit.), ¥
ello constituye también una violacién de 1a prohibicién de discrimina-
cién salarial por ruptura del principio de igualdad de retribucién entre
hombres y mujeres, No puede ser de otra forma, si sc tiene en cuenta
gue el criterio dominante de valoracién —expresamente admitido por ia

omunidad demandada- se corresponde 1inica y exclusivamente con un
estindar del trabajo varén, que de este modo se transforma en patrén
de dmedlda de las modalidades de prestacién de servicios mds apre-
ciados. : :

En conclusion, todo lo expuesto integra ¢l supuésto de hecho de una
discriminacién por razén de sexo, que en este caso es ficil de detectar,
por_resuitar discriminatoria incluso la denominacién empleada para
designar a una de las categorias («limpiadoras»), pero que tampoco
hubiera desaparecido por el solo hecho de que se hubieran empleado
expresiones neutras para denominar a las diversas categorias en un
Convenio Colectivo, pues, si tal cosa hubiera sucedido, tan sélo hubiera
contribuido- a ocultar lo que éra una discriminacién abierta en la
Ordenanza, y que el Convenio Colectivo no ha pretendido en absoluto
suprimir. Siendo esto asi, no resulta dudoso que [a discriminacién no
tiene su origen en una mera prictica o situacién de hecho circunscrita
al Hospital Provincial de Madrid, sino en ¢l Convenio Colectivo, cuyo
esquema conjunto de categorias y salarios generd la situacion que se

denuncia.

6. Hemos de plantearnos ahora el problema, de naturaleza proce-
sal, que resuliz. implicito en la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo, y en el que basan su peticion de desestimacion de la demanda
tanto el Ministerio Fiscat como el Letrado de la Comunidad de Madrid.
Afirman ambos que, en caso de entenderse que la discriminacion era
imputable at Convenio Colectivo, las actoras no estaban legitimadas en
un proceso en el que sustancialmente se traiaba de impugnar ¢ modificar
ese Convenio. También de la Sentencia del Tribunal Central parece
deducirse esta inadecuacion de la.accidon ejercitada por las actoras. A
juicio del érgano judicial, los hechos descritos podrdn ser relevantes para
determinadas reclamaciones, pero no para impugnar por discriminatoria
la tabla salarial de un Convenio —que prevé situaciones generales—.
Cabria incluso entender que si el Tribunal Central de Trabajo ha
rechazado integramente las pretensiones de fas ahora recurrentes ha sido
por considerar no tanto quc no existia una situacién discriminatoria
concreta sino mds bien que la via en.la que ésta se habia hecho valer era
procesalmente inadecuada. . -

Es claro que si las ahora recurrentes hubiesen empleado una via
procesal inadecuada, la lesién del derecho a la no discriminaciéon por
razdn de sexo no seria impytable a los organos judiciales —como exige
el art. 44.1 b) LOTC~. Sin embargo, este na es el caso. El derecho a la
tutela judicial efectiva del art. 24.1 C.E. no lleva ciertamente consigo et
que debe satisfacerse una pretensioén a través de cualquier via procesal
ni excluye que el legislador pueda establecer criterios restringidos de
discriminacion razonables. que reserven a unos sujetos concretos y
determinados el ejercicio de determinadas y concretas pretensiones, asi
lo ha reiterado este Tribunal en relacién con los-procesos de impugna-
cién de los Convenios Colectivos (STC 47/1988, entre otras), pero esta
reserva de legitimacién (arts. 160 v ss. LPL) no puede cerrar toda via
procesal para la defensa de los derechos de los trabajadores afectados por
ese Convenio Colectivo. Lo anterior se refuerza ademds si el mandato
general del art. 24.1 CE se conecta con et mds rotundo ain del art. 14
C.E., de que «nc prevalezca» discriminacién alguna, lo que impone

facilitar a los sujetos discriminados el acceso a la via judicial para
obtener la cesacion de ia conducta discriminatoria, cuya tutela resulta
obligada para todos los poderes piblicos (art. 53.2 C.E.). E incluso, a
falta de regulacion en el momento de las actuaciones judiciales del
proceso previsto en los arts. 174 y ss. de la vigente Ley de Procedimiento
Laboral, al érgano judicial le venia encomendada a través del proceso
ordinario la tutela del derecho reconocido en el art. 14 C.E,, que es lo
que solicitaron las actoras de la jurisdiccién del orden social.

Es cierto que el suplico de la demanda inicial e, incluso, alguna

" incidencia de la tramitacion -como es la llamada de los Sindicatos al

proceso—, podrian llevar a pensar que las actoras habian pretendido ante
la jurisdiccion de lo social la impugnacion de la tabla salarial del
Convenio Colectivo. Pero no es menos cierto gue las actoras pretendie-
ron obtener una igualdad en materia salariai en relacién con los varones
que prestaban idéntico trabajo, habiendo presentado un escrito posterior
de ampliacién de 1a demanda, en el que, entre otras cosas, se cuantifica-
ban sus repercusiones salariales -escrito no impugnado en el recurso de
suplicacion .interpuesto por la Comunidad de Madrid-. De ello ha de
sc%uirse necesariamente que, junto con la eventual pretension anulatoria
del Convenio, si es que tal existiz —en la que se basa exclusivamente la
Sentencia impugnada~, s¢ formulé también una pretension.de natura-

leza salaria! derivada de la discriminacion, a la que dicha Sentencia no

da respuesta, y que iti6 ademds al 6rgano de instancia estimar
acreditada la discriminacion existente en materia de salarios.

Aun admitiendo que el drgano judicial, dentro de las coordenadas
procesales de la via judicial previa, no pudiera declarar directamente la
nulidad de las cldusulas ‘correspondientes del Convenio Coleciivo, por

su cardcter discriminatorio, ante el hecho de una sitiacidn discriminato-

ria con concretas repercusiones salariales cuya reparacién habian intere-
sado las recurrentes, no podia denegar la tutela judicial para corregir la

situacion discriminatoria reflejada en los hechos probados, y absolver

totalmente a la demandada anulando la Sentencia que la condend.
Puesto que a discriminacion se habia producido a través de la estricta
aplicacién de la tabla salarial prevista en el Convenio Colectivo, podia
haber acogido la pretensién de las actoras de eliminar la situacion
discriminatoria y asegurar la igualdad salarial, simplemente declarando
que a las actoras no les resultaba aplicable la diferencia salarial
discriminatoria establecida en el Convenio Colectivo. Asi podia haber
asegurado 1a exigencia constitucional de que el trabajo desarroliado por
las mujeres sea retribuido en la misma cuaniia que el de sus compaileros

varones que, en cuanto sujetos no discriminados, constituyen ¢l término

de comparacién a tener en cuenta (STC 81/1982). ) o
Por consiguiente, la Sentencia de suplicacion ha lesionado ¢l derecho

de las recurrentes a no ser discriminadas por razén de sexo al no haber -

reparado adecuadamente la situacion discriminatoria en que se encon-
traban las actoras y que la aplicacién del correspondiente Convenio
Colectivo propiciaba. )

A ello no puede objetarse que el otorgamiento del amparo sca
contrario al art. 37.1 C.El‘ Afirma, en este sentido, la representacién de
la Comunidad de Madrid que, aunque las tablas salariales discriminaran
a las Limpiadoras con respecio a los Peones, no cabia acceder a la
pretension de fas recurrentes, toda vez que el derecho a la negociacion
colectiva impone que la eventual peticion de equiparacidn se canalice a
través de mecanismos de nulidad., Aparte de que el derecho a la
negociacién colectiva consagrado en et art. 37.1 CE. no implica ¢n
modo alguno que los Convenios Colectivos no estén sujetos a las reglas
generales dc la jerarquia normativa (STC 21071990} —de modo que han
de ceder necesariamente ante el derecho fundamental consagrado en el
art. 14 CE. (STC 177/1988)~, lo cierto es que en este caso no se
cuestiona, en puridad, la integridad del Convenio Colectivo aplicable,
sing una determinada aplicacidon del mismo. De este modo, resulta
evidente que la concesidn del amparo se dirige inicamente a reparar las
consecuencias de una aplicacion del Convenio Colectivo que resulta
discriminatoria para las actoras.

Para restablecer a las recurrentes en su derecho fundamentat a la no
discriminacion, y, consiguientemente, a percibir el mismo salario que
los trabajadores varones que realizan trabajos iguales o de igual valor
integrados en la categoria profesicnal de Pedn, de acuerdo con lo
establecido en el Convenio Colectivo del Personal Laboral de Estabieci-
mientos Sanitarios Dependient2s de la Comunidad de Madrid, basta con
anular 1a Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, en cuanto absuetve
a la parte demandada y revoca la Sentencia de instancia, adquiriendo asi
firmeza el falio de la gcmcncia de instancia que reconocid a las actoras
el derecho a percibir la cantidad correspondiente a la diferencia salarial
que hemos considerado como discriminatoria.

FALLO
En atencidn a todo lo expueéto, ¢l Tribunal Constitucional, POR L4,

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, .
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Ha decidido

Conceder el amparo solicitado por 1as recurrentes y, en consecuencia; -

1.° ~Reconocerles el derecho a no ser discriminadas en su salario por
razén de sexo.

2.° Anular Ja Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Central de
Trabajo de 18 de powembre de 1988.

18833  Sala Segunda. Sentencia 14671991, de | de julio de J991.
Recurse de amparo 450/1989. Conira Auto del Tribunal
Supremo, dictade en procedimiento de 1asacion de costas.
Supuesta vuineracion del derecho a la tutela judicial

efectiva,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimjl, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos ¥
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldén
Lapez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 450/89, interpuesto por don José
Maria. don Alfonso Maria. don Zoilo, don Rafael, don Isidoro y doiia
Maria Dolores Ruiz Mateos y Jiménez, dofia Maria Rosaric Pérez-Luna
y Gallego, dofia Mercedes Hernando Rodrigo, don Alberto Pérez-Luna
y Gallego, dofia Maria Teresa Rivero y Sanchez-Romate y dofia Maria
Dolores Albarracin y Jiménez de Tejada. representados por don José
Luis Ortiz Cafavate y asistidos de Letrado, contra el Auto de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo de 23 de enero de 1989, dictado en
procedimicnto de tasacion de costas. Han sido parte el Abogado del
Estado y el Ministerio Fiscal. Fue Ponente ¢ Magistrado don José Luis
de los Mozos v de los Mozos, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

I Antecedentes

1. El 11 de marzo de 1989 se presento en este Tribunal un escrito
de don José¢ Luis Ortiz Cafavate, Procurador de los Tribunales, quien,
cn nombre ¥ representacion de don José Maria Ruiz Mateos y diez mas,
interpone _recurso de amparo contra €l Auto de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo de 23 de enero de 1989, dictado en procedimiento de

tasacion de costas. Se invoca el art. 24.1 C.E.
2, La demanda se funda en los siguientes antecedentes:

a) En el procedimiento exgropialorio del Grupo Rumasa los
actores solicitaron a la Direccién General del Patrimonio del Estado que
se habilitara, con cargo al futuro justiprecio, una cantidad para el pago
de peritos, Comira la denegacién presunta por silencio administrativo
interpusier@n recurso contencioso-administrativo especial, de protec-
cion de los derechos fundamentales, ante el Tribunal Supremo. Dicho
recurso fue desestimado por Sentencia de 27 de septiembre de 1984,

b) Formulado recurso de revisitn, fue asimismo desestimado por la
Sala Especial de} Tribunal Supremo en Sentencia de 6 de octubre de
1987, en la que se condenaba a los actores al pago de las costas del
procedimiento. : .

¢) En enero de 1988 se procedié a la 1asacién de costas relativas al
citado recurso de revisién, en la que ef Abogado del Estado presentd
minuta de honorarios por valor de 2.500. pesetas, la cual fue
impugnada por excesiva por los solicitantes de amparo. El Colegio de
. Abogados' emitid el -precepiivo dictamen considerande que procedia
aprobBar la referida minuta. Finaimente, por Auto de 23 de enero de
1989, Ia Sala Tercera del Tribunat Supremo acordé ratificar la tasacion
de costas practicada. en cuanio a los honorarios del Abogado del Estado,
basandose en Ia cuantia del procedimiento y en el dictamen del! Celegio
de Abogados.

3. Los actores alegan que la cuantia cxcesiva de los honorarios del
Abogado del Estado (2.500.000 pesetas en ¢l presente caso) les ocasiona
indefension por dificultar una adecuada tutela judicial de sus intereses.
Aducen como circunstancia especialmente relevante la multiphicidad de
procedimientos que se han visto obligados a instar como consecuencia
de la expropiacion de Rumasa. Por ello, la aplicacion de minutas
exorbitanies por parte del representantc de la Administracién en los
procedimientos en que se desestimasen sus pretensiones implicaria un
grave obsticulo «de facto» a la tuwela judicial, tanio por ¢l cardcier
disuasorio de dichas minuias como por falia de recursos economicos
para hacer frente a su pago. Consideran que la insuficiencia de medios
puede considerarse acreditada con el Auto de ia Sala de Vacaciones de

fa Audiencia Nacional que redujo la fianza exigida al primer recurrenie’

de 300 a 30 millones de pesetas.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow. -

Dada en Madrid, a uno de julic de mil novecientos noveniz y
uno.-Francisco Rubio Liorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer.~José Luis de los Mozos de los
Mgzps.aA[varo Rodriguez Bereijo.~José Gabaldén Lépez.-Firmados y
rubricados.

Solicitan que se anule el Auto impugnado y se rebaje la cuanlia de
las costas impuestas hasta una cantidad razonable que no impida el
acceso a la tutela judicial en defensa de sus intereses. Piden la
acumulacion de este asunto a los andlogos ya admitidos y acumulados
entre si 1.304/86, 369 y 370/87.

4. Mediante providencia de 3 de septiembre de 1989, la Seccidn
Tercera dei Tribunal Constitucional acordé admitir a tramite la
demanda de amparo y solicitar al Tribunal Supremo certificacion o
copia adverada de las actuaciones, asi como que se praclicasen los
emplazamientos que fueran procedentes. Mediante escrito presentado el
llidedagosto de 1989, se persond en el procedimiento el Abogado del

stado.

Por providencia de 18 de septiembre de 1989, la referida Seccién acordd
dar vista de las actuaciones a las partes personadas y al Ministerio Fiscal,
al objeto de que formularan las ‘alegaciones que estimasen oportunas. La
parte recurrente no presents escrito de alegaciones,

5. El 17 de octubre de 1989 presenié el Abogado del Estado escrito
de alegaciones. Sostiene ¢n ellas gue en enfogue global pretendido por
la parte actora no encaja con la configuracién que de la demanda de
amparo hace la Ley Orgdnica de este Tribunal. Asi, no se pide tanto la
nuhdad de la resolucion recurrida como la rebaja de los honorarios
fijados por el Tribunal Supremo, solicitando subsidiariamente qué este

. Tribunal decida un criterio para reducir los honorarios que vinculen al

Tribuna! Supremo. Sin embargo, ese tipo de pondcraciones corresponde
a los Tribunales ordinarios, sin que puedan ser sustituidas por_ otras
realizadas por el Tribunal Constitucional, Pero, sobre todo, la configura-
cion del recurso de amparo es incompatible con ese citado enfoque
global, puesto que el amparo del art. 44’ LOTC esta destinade a tutelar
violaciones concretas imputables inmediata y directamente a actos u
omisioncs de un 6rgano judicial. No puede, por ¢l contrario, otorgarse
un amparo frente al resultado difuso o de conjunto de varias resolucio-
nes del mismo tipo, unas ya existentes y otras mds 0 menos probables
en el futuro. Entiende, por otra parte, el Abogado de! Estado que la parte
aclora debia haber empleado el recurso de siplica contra el Auto
recurrido, apoyandose en ¢l art. 92, b), Ley de la Jurisdiccién Conten-.
cioso-Administrativa (L.J.C.A.) y pese a lo dispuesto en los arts. 131.3
LJ.CA. vy 428 Ley de Enjuiciamiento Civil (L.E.C.), recurso de siplica
que se le ofrecia ademads en el Auto que se recurre. U

En cuanto al fondo del recurso, tras resumnir la doctrina del Tribunal
Constitucional sobre la incidencia de la imposicion de costas procesales
en el derecho del art. 24.1 C.E. (STC 131/86 y AATC 171786 y 291/86),
se sefiala que la condena en costas no ha ocasionado ningun efecto
disuasor repecto al recurso mismo en quie la condena en costas s¢ ha
producido. Aun aceptando en hipétesis’ el plantcamiento adverso, la
infraccién que los recurrentes denuncian sélo se produciria si en el

futuro se abstuvieran de interponer recursos de la Seccién Segunda de

la Ley 62/1978, en virtud de las condenas ya impuestas. Advierte
también el Abogado del Estado que el efecte disuasor global sobre
futuros procesos no afectaria en ningiin caso a los procesos contencioso--
administrativos ordinarios en que se vayan a discutir los justiprecios, ya
que ¢n lales procesos regird el criterio subjetivo de la mala fe o
{emie%'dcald procesales, cuya.apreciacion es, ademas, un punto de mera
egalidad, . -

Por otra parte, el art. 24 C.E. no protege el afén de pleitear o las
estrategias procesales de multiplicacién de procesos, y si los recurrentes
han resuelio adoptar una estrategia de personarse en todos los expedien-
tes de justiprecio, aun tratindose de Sociedades de las que no son
accionistas directos, el art. 24 C.E. no les da derecho a que se les faciliten
sus planes mediante una exencién o reduccién gencral de futuras
condenas en costas. En suma, el art. 24 C.E. no garantiza el iniciar
cuantos procesos se desee sin consecuencias econémicas desfavorables
cuando terminen con la desestimacion completa de las pretensiones
deducidas. Y es plenamente irrejevante que la parie favorecida por la
condena en costas sea la Administracion del Estado. cuya defensa,
ademads. no corresponde necesariamente a funcionarios del Cuerpo de
Abogados del Estado. Pero. aun en ese caso, el sistema retributive de
tales funcionarios no es razén suficiente para eximir total o parcialmente
& la contraparte de la condena en costas. En primer lugar, por ¢l coste
econdmico que ha representado el proceso para el Estado. Y, en segundo
lugar, porque también reciben retribuciones perigdicas muchos otros
Letrados contratados laborales 0 que mantienen una relacion civil de.
servicios duradera, sin gue & nadic se le haya ocurrido ver en eilo un
motivo para exonerar de las costas al vencido o al temerario. Final-



